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ОБЗОР ПРАВОВЫХ ПОЗИЦИЙ СУДОВ ЗА I КВАРТАЛ 2023 ГОДА В СФЕРЕ 
АНТИМОНОПОЛЬНОГО ПРАВА

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ

1.	 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа  
     от 09.01.2023 по делу № А82-769/2022

Основной вывод: отказ органа публичной власти в выдаче градостроительного 
плана на земельные участки не может привести к угрозе недопущения, ограничения 
или устранения конкуренции на товарном рынке.

2.	 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа  
     от 24.01.2023 по делу № А63-15918/2021 

Основной вывод: незначительное снижение начальной максимальной цены кон-
тракта (далее — НМЦК), повлекшее победу другого участника закупки, не может 
само по себе являться доказательством нерыночного поведения. 

3.	 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа  
     от 07.02.2023 по делу № А38-5347/2019

Основной вывод: участие хозяйствующего субъекта в закупочной процедуре и ис-
полнение заключенного по его результатам контракта в отсутствие у него надлежа-
ще оформленной лицензии, позволяющей осуществлять деятельность по исполнению 
государственного (муниципального) контракта, не может быть признано недобросо-
вестной конкуренцией.  

4.	 Постановление Арбитражного суда Московского округа  
     от 16.02.2023 по делу № А40-228362/2020

Основной вывод: введение компанией ограничений при установке программы на 
мобильные устройства с целью продвижения собственного аналогичного (конкури-
рующего) приложения для операционной системы является злоупотреблением доми-
нирующим положением на товарном рынке.
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Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ “О защите конкуренции”.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 04.03.2021 № 2 “О некоторых вопросах, возникающих в связи с приме-
нением судами антимонопольного законодательства”.

1

2

В настоящем обзоре представлены одни из 
наиболее значимых и интересных, на наш 
взгляд, правовых позиций судов в сфере 
антимонопольного права за I квартал 2023 
года. Приведенные позиции представляют-
ся значимыми для дальнейшего формиро-
вания правоприменительной практики.

  1. Постановление Арбитражного суда  
     Волго-Вятского округа от 09.01.2023 
     по делу № А82-769/2022 

Основной вывод

Отказ органа публичной власти в выдаче 
градостроительного плана на земельные 
участки не может привести к угрозе не-
допущения, ограничения или устранения 
конкуренции на товарном рынке.

Обстоятельства дела

УФАС на основании статьи 39.1 Закона о 
защите конкуренции выдал Департаменту 
градостроительства мэрии (далее — Де-
партамент) два предупреждения о прекра-
щении нарушения антимонопольного зако-
нодательства, предусмотренного пунктом 
2 части 1 статьи 15 Закона о защите кон-
куренции1, устранении причин и условий, 
способствовавших его возникновению, а 
также последствий такого нарушения. Так-
же Департамент был обязан рассмотреть 
заявления ООО “К” и ЗАО “Л” о выдаче 
градостроительных планов.

Не согласившись с предупреждениями, 
Департамент обратился в арбитражный 
суд с требованием о признании их неза-
конными.

Процессуальная история 

Суды первой и апелляционной инстанций, 
отказывая в удовлетворении требований 

Департамента, установили, что нарушение 
порядка отказа в выдаче градостроитель-
ного плана на земельные участки не сви-
детельствует о нарушении антимонополь-
ного законодательства, поскольку, исходя 
из правовой природы градостроительного 
плана земельного участка, который носит 
информационный, а не правообразующий 
характер, и правовых последствий, насту-
пивших для третьих лиц в результате отка-
за в его выдаче, отказ Департамента сам 
по себе не ограничил конкуренцию и не 
привел к угрозе ее недопущения, ограни-
чения, устранения на товарном рынке.

Также суды отметили, что законом пред-
усмотрен иной механизм защиты прав и 
законных интересов лиц, получивших от-
каз в выдаче градостроительного плана на 
земельные участки, не соответствующий 
действующему законодательству. 

Суд кассационной инстанции полностью 
согласился с выводами нижестоящих ин-
станций.  

Комментарий VEGAS LEX

Комментируемое постановление инте-
ресно тем, что в очередной раз напо-
минает о важности наличия действи-
тельно явных признаков нарушения 
антимонопольного законодательства 
при выдаче предупреждений антимо-
нопольным органом. 

Следует отметить, что позиция, согласно 
которой при выдаче предупреждения 
антимонопольный орган устанавливает 
только признаки возможного антимо-
нопольного нарушения, а не его факт, 
была ранее поддержана в судебной 
практике, а также фактически зафикси-
рована в пункте 46 Постановления Пле-
нума ВС РФ от 04.03.2021 № 22. 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d647d616-e776-4275-93dc-77ebf8dfca16/d3705c9e-30f8-456a-8dbc-37eb919d6a91/A82-769-2022_20230109_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d647d616-e776-4275-93dc-77ebf8dfca16/d3705c9e-30f8-456a-8dbc-37eb919d6a91/A82-769-2022_20230109_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d647d616-e776-4275-93dc-77ebf8dfca16/d3705c9e-30f8-456a-8dbc-37eb919d6a91/A82-769-2022_20230109_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d647d616-e776-4275-93dc-77ebf8dfca16/d3705c9e-30f8-456a-8dbc-37eb919d6a91/A82-769-2022_20230109_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/492ff0df-dfbd-4b77-9aab-93a78de3fe4a/db665a0c-bdf1-4352-babe-bda483cc5626/A40-157308-2021_20221130_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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  2. Постановление Арбитражного  
     суда Северо-Кавказского округа  
     от 24.01.2023 по делу  
     № А63-15918/2021 

Основной вывод

Незначительное снижение начальной 
максимальной цены контракта (далее — 
НМЦК), повлекшее победу другого участ-
ника закупки, не может само по себе 
являться доказательством нерыночного 
поведения. 

Обстоятельства дела

Территориальный антимонопольный ор-
ган принял решение о признании в дей-
ствиях ООО “К” нарушения пункта 2 части 
1 статьи 11 Закона о защите конкуренции 
при участии в ряде открытых аукционов  
в электронной форме. 

По мнению УФАС, незначительное (до 
1,5%) снижение обществом НМЦК в спор-
ных закупках повлекло победу другого 
участника закупки, не соответствует цели 
предпринимательской деятельности (по-
лучение прибыли) и обычному поведению 
ООО “К” при участии в других закупоч-
ных процедурах (снижение цены до 52%).  
Не согласившись с решением, Общество 
обратилось в арбитражный суд.

Процессуальная история

Суды первой и апелляционной инстанций 
признали решение УФАС недействитель-
ным, указав, что вывод антимонополь-
ного органа о нерыночном поведении 
общества из-за снижения НМЦК не со-
ответствует действительности, посколь-
ку вывод управления не основывался на 
полном и всестороннем анализе участия

 ООО “К” в иных закупочных процедурах: 
“… управление выбрало в качестве “обыч-
ного” ценового поведения общества око-
ло 6% от общего числа закупок… Такой 
анализ не отражает всю деятельность об-
щества и обычную модель его поведения 
в торгах”.

Суд кассационной инстанции, поддер-
живая выводы судов нижестоящих ин-
станций, указал, что анализ участия об-
щества в 125 торгах с 2018 по 2020 годы 
приводит к факту установления ООО “К” 
среднего процента снижения НМЦК в 
размере 2.45%. При этом такое ценовое 
поведение общества не зависело от со-
става участников закупок и имело место 
не только с участниками предполагаемо-
го картельного сговора.

Комментарий VEGAS LEX

В коммеvнтируемом деле интересны 
выводы судов о недопустимости при-
знания факта соглашения между хозяй-
ствующими субъектами, участвующими 
в открытых аукционах, исключительно 
на основании незначительного сниже-
ния НМЦК. Само по себе подобное сни-
жение не может считаться несоответ-
ствующим цели предпринимательской 
деятельности.

Кроме того, наличие между хозяйству-
ющими субъектами и третьими лицами 
несистематических хозяйственных от-
ношений, не связанных со спорными 
закупочными процедурами, не может 
само по себе свидетельствовать о на-
личии соглашения о поддержании цены 
между участвующими в аукционе хо-
зяйствующими субъектами.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/cd30eebc-b941-4036-bce8-e27463d52634/6233f9ea-0591-4a4f-a73f-cd042bbd503c/A63-15918-2021_20230124_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/cd30eebc-b941-4036-bce8-e27463d52634/6233f9ea-0591-4a4f-a73f-cd042bbd503c/A63-15918-2021_20230124_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/cd30eebc-b941-4036-bce8-e27463d52634/6233f9ea-0591-4a4f-a73f-cd042bbd503c/A63-15918-2021_20230124_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/cd30eebc-b941-4036-bce8-e27463d52634/6233f9ea-0591-4a4f-a73f-cd042bbd503c/A63-15918-2021_20230124_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/cd30eebc-b941-4036-bce8-e27463d52634/6233f9ea-0591-4a4f-a73f-cd042bbd503c/A63-15918-2021_20230124_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/cd30eebc-b941-4036-bce8-e27463d52634/6233f9ea-0591-4a4f-a73f-cd042bbd503c/A63-15918-2021_20230124_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/492ff0df-dfbd-4b77-9aab-93a78de3fe4a/db665a0c-bdf1-4352-babe-bda483cc5626/A40-157308-2021_20221130_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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  3. Постановление Арбитражного  
     суда Волго-Вятского округа  
     от 07.02.2023 по делу  
     № А38-5347/2019 

Основной вывод

Участие хозяйствующего субъекта в заку-
почной процедуре и исполнение заклю-
ченного по его результатам контракта в 
отсутствие у него надлежаще оформлен-
ной лицензии, позволяющей осуществлять 
деятельность по исполнению государст- 
венного (муниципального) контракта, не 
может быть признано недобросовестной 
конкуренцией.  

Обстоятельства дела

УФАС принято решение о признании в дей-
ствиях ООО “М” нарушения Закона о за-
щите конкуренции, поскольку, по мнению 
УФАС, подача заявки на участие в торгах 
и оказание медицинских услуг по пери-
одическому медицинскому осмотру без 
надлежащим образом оформленной ли-
цензии на осуществление медицинской 
деятельности означает необходимость 
квалификации действий ООО “М” в ка-
честве “иной” формы недобросовестной 
конкуренции (статья 14.8 Закона о защите 
конкуренции). 

Антимонопольный орган отметил, что дей-
ствия ООО “М” имеют целью получение 
преимуществ при осуществлении коммер-
ческой деятельности за счет нарушения 
правил конкурентной борьбы и являются 
нерыночным поведением, а также ввели 
в заблуждение заказчика относительно 
правомерности заключения государствен-
ного контракта и его исполнения.

Процессуальная история

Суды первой и апелляционной инстанций 
признали решение и предписание дей-
ствительными, не установив оснований 
для отмены и согласившись с доводами 
УФАС о том, что деятельность специа-
листов, входящих в комиссию по прове-
дению медицинских осмотров (предва-
рительных и периодических), подлежит 
лицензированию. 

Суд кассационной инстанции поддержал 
выводы нижестоящих судов.

Верховный Суд Российской Федерации от-
казал ООО “М” в передаче кассационной 
жалобы для рассмотрения в судебном за-
седании Судебной коллегии по экономи-
ческим спорам, отметив, что “санкция” в 
виде выдачи предписания перечислить в 
бюджет денежные средства, полученные 
по контракту, соразмерна совершенному 
обществом нарушению и отвечает целям 
института пресечения недобросовестной 
конкуренции.

После принятия вышеуказанных судеб-
ных актов ООО “М” обратилось в Кон-
ституционный Суд Российской Федерации  
(далее — КС РФ) с жалобой на нарушение 
конституционных прав и свобод содер-
жанием статей 14.8 и 51 Закона о защите 
конкуренции. 

КС РФ, трактуя конституционно-правовой 
смысл статьи 14.8 Закона о защите кон-
куренции, пришел к выводу о том, что 
участие хозяйствующего субъекта в элек-
тронном аукционе и исполнение заклю-
ченного по его результатам контракта в 
отсутствие у него надлежаще оформлен-
ной лицензии, позволяющей осуществлять 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fa06b44d-f63d-4cf2-ad0c-71e7e82a9f90/68b9f618-1e1a-4e96-ba9b-28c087c3c408/A38-5347-2019_20230207_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fa06b44d-f63d-4cf2-ad0c-71e7e82a9f90/68b9f618-1e1a-4e96-ba9b-28c087c3c408/A38-5347-2019_20230207_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fa06b44d-f63d-4cf2-ad0c-71e7e82a9f90/68b9f618-1e1a-4e96-ba9b-28c087c3c408/A38-5347-2019_20230207_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fa06b44d-f63d-4cf2-ad0c-71e7e82a9f90/68b9f618-1e1a-4e96-ba9b-28c087c3c408/A38-5347-2019_20230207_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fa06b44d-f63d-4cf2-ad0c-71e7e82a9f90/68b9f618-1e1a-4e96-ba9b-28c087c3c408/A38-5347-2019_20230207_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/fa06b44d-f63d-4cf2-ad0c-71e7e82a9f90/68b9f618-1e1a-4e96-ba9b-28c087c3c408/A38-5347-2019_20230207_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/492ff0df-dfbd-4b77-9aab-93a78de3fe4a/db665a0c-bdf1-4352-babe-bda483cc5626/A40-157308-2021_20221130_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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 4. Постановление Арбитражного суда  
    Московского округа от 16.02.2023  
    по делу № А40-228362/2020

Основной вывод 

Введение компанией ограничений при уста-
новке программы на мобильные устройства 
с целью продвижения собственного ана-
логичного (конкурирующего) приложения 
для операционной системы является злоу-
потреблением доминирующим положени-
ем на товарном рынке.

Обстоятельства дела 

Решением ФАС России ООО “Э” призна-
но нарушившим часть 1 статьи 10 Закона 
о защите конкуренции, что выразилось в 
злоупотреблении доминирующим поло-
жением на рынке мобильных устройств 
под управлением операционной системы 
iOS путем включения в документы, обяза-
тельные для разработчиков iOS-приложе-
ний, положений, которые могут привести 
к негативным последствиям для конку-
ренции среди разработчиков мобильных 
приложений родительского контроля для 
операционной системы iOS.

По мнению ФАС России, включение в ли-
цензионное соглашение пунктов о до-
пущении выпуска приложения, конкури-
рующего с аналогичным приложением  
ООО “Э”, только после удаления опре-
деленных технологических компонентов 
и функциональности, является попыткой 
сделать подобное приложение неконку-
рентоспособным. 

На основании данного решения ФАС Рос-
сии выдано предписание об устранении 
нарушения и совершении действий, на-
правленных на обеспечение конкурен-
ции. ООО “Э” на основании вынесенного 

соответствующую деятельность, должно 
быть признано недобросовестной конку-
ренцией, если такое несоответствие тре-
бованиям законодательства может быть 
установлено комиссией по осуществлению 
закупок в рамках исполнения ею своих 
обязанностей при обычной внимательно-
сти и осмотрительности, а хозяйствующий 
субъект не совершил каких-либо действий 
(бездействия), специально направленных 
на сокрытие этого несоответствия. 

На “новом круге” рассмотрения дела — по-
сле вынесения Постановления КС РФ — суд 
первой инстанции повторно рассмотрел 
заявление Общества и признал недейст- 
вительным решение и предписание. Суды 
апелляционной и кассационной инстан-
ций с выводами суда первой инстанции 
согласились.

Комментарий VEGAS LEX

В первую очередь, комментируемое 
дело интересно своей процессуальной 
историей, включающей в себя факти-
чески прохождение дела через КС РФ.

КС РФ дал толкование конституционно- 
правового смысла применения нормы 
статьи 14.8 Закона о защите конкурен-
ции. Выводы КС РФ фактически означают  
необходимость антимонопольного ор-
гана устанавливать в подобных коммен-
тируемому делу случаях факт сокрытия 
хозяйствующим субъектом своего не-
соответствия с условиями проведения  
аукциона. В комментируемом же деле 
допуск и победа на аукционе фактиче-
ски были связаны с ошибкой комиссии  
по осуществлению закупок, которая  
в рамках своих обязанностей долж-
на была установить несоответствие  
ООО “М” предъявляемым требованиям.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/741bdd68-dd47-44f5-8700-949cc7f48274/f2cf0169-c8e6-43f3-bcb1-e79d868747d4/A40-228362-2020_20230214_Postanovlenie_kassacii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/741bdd68-dd47-44f5-8700-949cc7f48274/f2cf0169-c8e6-43f3-bcb1-e79d868747d4/A40-228362-2020_20230214_Postanovlenie_kassacii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/741bdd68-dd47-44f5-8700-949cc7f48274/f2cf0169-c8e6-43f3-bcb1-e79d868747d4/A40-228362-2020_20230214_Postanovlenie_kassacii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/741bdd68-dd47-44f5-8700-949cc7f48274/f2cf0169-c8e6-43f3-bcb1-e79d868747d4/A40-228362-2020_20230214_Postanovlenie_kassacii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/741bdd68-dd47-44f5-8700-949cc7f48274/f2cf0169-c8e6-43f3-bcb1-e79d868747d4/A40-228362-2020_20230214_Postanovlenie_kassacii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/492ff0df-dfbd-4b77-9aab-93a78de3fe4a/db665a0c-bdf1-4352-babe-bda483cc5626/A40-157308-2021_20221130_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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решения также было привлечено к адми-
нистративной ответственности по части 2 
статьи 14.31 КоАП РФ: обществу назначен 
административный штраф в размере бо-
лее 900 млн рублей. 

ООО “Э” не согласилось с выводами ФАС 
России и обратилось в арбитражный суд.

Процессуальная история 

Суд первой инстанции подтвердил выводы 
ФАС России относительно установления 
доминирующего положения Общества на 
рынке распространения приложений для 
мобильных устройств, функционирующих 
под управлением операционной системы 
iOS. Также суд первой инстанции согла-
сился с выводами ФАС России о наличии 
признаков злоупотребления заявителем 
своим доминирующем положением на 
рынке путем включения в документы, обя-
зательные для разработчиков iOS-прило-
жений, положений, негативно влияющих 
на деятельность разработчиков. 

Суды апелляционной и кассационной ин-
станций также подтвердили выводы УФАС 
о преднамеренных действиях Общества, 
повлекших ограничение конкуренции на 
рынке мобильных устройств под управле-
нием операционной системы iOS. 

Комментарий VEGAS LEX

Комментируемое дело интересно в 
первую очередь достаточно крупным 
размером административного штрафа, 
назначенного хозяйствующему субъек-
ту — более 906 млн рублей. Правда, 
это не первое дело, где “IT-гигант” при-
влекался российским антимонопольным 
ведомством к крупному оборотному 
штрафу: стоит вспомнить знаменитое 
“Дело Google” (дело № А40-91928/2022) 
с назначенным компании штрафом за 
злоупотребление доминирующим поло-
жением на рынке видеосервисов раз-
мером около 2 млрд рублей.
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Юрист  
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АНАСТАСИЯ 
ЧЕРЕДОВА

Руководитель 
Практики  
специальных  
проектов
cheredova@vegaslex.ru


