
ВС РФ по вопросу налоговой реконструкции встал на сторону налогоплательщика

WWW.VEGASLEX.RU 1 
ДЕКАБРЬ 2021

ВС РФ по вопросу 
налоговой реконструкции 
встал на сторону 
налогоплательщика

WWW.VEGASLEX.RU


ВС РФ по вопросу налоговой реконструкции встал на сторону налогоплательщика

WWW.VEGASLEX.RU2

Судебная коллегия по экономическим 
спорам Верховного cуда РФ (далее – СКЭС 
ВС РФ) рассмотрела жалобу ООО "Спец-
химпром" (далее – Общество) и поддер-
жала позицию налогоплательщика о не-
обходимости налоговой реконструкции 
в рамках статьи 54.1 НК РФ.

Предыстория 

Общество заключило с двумя контрагента-
ми договоры на приобретение товаров. В 
ходе выездной налоговой проверки было 
установлено, что контрагенты являются 
формальными посредниками, а товары 
были фактически приобретены Обще-
ством по значительно меньшей цене на-
прямую на заводе. Инспекция полностью 
исключила из налоговой базы по налогу 
на прибыль расходы по этим договорам, 
отказала Обществу в вычете НДС по ним 
и доначислила налоги, пени и штраф 
в размере 40% по п. 3 ст. 122 НК РФ. 

Суды трех инстанций пришли к выводу 
о законности решения инспекции, призна-
ли наличие у контрагентов признаков но-
минальных организаций, отказали Обще-
ству в праве на налоговую реконструкцию 
с учетом затрат на приобретение товара 
у реального поставщика.

Однако Верховный суд РФ посчитал, 
что доводы Общества о необходимости 
пересчета налоговых обязательств с уче-
том фактических затрат заслуживают 
внимания, и передал жалобу для рассмо-
трения в судебном заседании Судебной 
коллегии по экономическим спорам. 

Позиция СКЭС ВС РФ

Судебная коллегия подтвердила воз-
можность корректировки налоговых 
обязательств с учетом затрат на приоб-
ретение товара у реального поставщика, 
если таковой установлен налоговым ор-
ганом, так как к необоснованной нало-
говой выгоде относится только наценка 
"технических" посредников: "Если в рас-
поряжении налогового органа имеются 

сведения и доказательства, в том числе 
раскрытые налогоплательщиком – поку-
пателем, позволяющие установить лицо, 
которое действовало в рамках легально-
го хозяйственного оборота (осуществило 
фактическое исполнение по сделке с то-
варом и уплатило причитавшиеся при ее 
исполнении суммы налогов), то необосно-
ванной налоговой выгодой покупателя 
может быть признана та часть расходов, 
учтенных при исчислении налога на при-
быль организаций, и примененных им 
налоговых вычетов по НДС, которая при-
ходится на наценку, добавленную «техни-
ческими» компаниями."

При принятии определения Судебная кол-
легия также отразила позиции Консти-
туционного суда Российской Федерации 
о необходимости установления действи-
тельного размера налогового обязатель-
ства налогоплательщика, исключения 
ситуаций вменения ему налога в разме-
ре большем, чем это установлено зако-
ном (постановления от 28.03.2000 № 5-П, 
от 17.03.2009 № 5-П, от 22.06.2009 № 10-П, 
определение от 27.02.2018 № 526-О 
и др.), и подтвердила актуальность поста-
новления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 
№ 53 о необходимости определения 
объема прав и обязанностей налогопла-
тельщика, исходя из подлинного эконо-
мического содержания соответствующей 
операции.

Налоговая реконструкция 
в рамках 54.1 НК РФ: взгляд 
ФНС России vs. СКЭС ВС РФ

С начала действия статьи 54.1 НК РФ ФНС 
России официально придерживалась по-
зиции, что по операциям с "техническими 
компаниями" налогоплательщикам долж-
но быть отказано в праве на учет всех 
понесенных расходов и вычетов по НДС, 
то есть право на налоговую реконструк-
цию не предоставляется.

Однако в начале года ФНС России выпу-
стила Письмо1, где предусмотрела случаи 

1 Письмо ФНС России от 10.03.2021 №БВ-4-7/3060@ "О практике применения статьи 54.1 Налогового 
кодекса Российской Федерации".
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и условия, когда налоговая реконструк-
ция все же возможна. В частности, если 
в ходе налоговой проверки будет уста-
новлено, что налогоплательщик являлся 
непосредственным организатором схемы 
с участием "технических компаний" 
или знал об участии таких компаний 
в сделке (умышленная форма вины), на-
логовые обязательства могут быть пере-
считаны с учетом действительно понесен-
ных затрат при условии, что:
 ˙ налогоплательщиком будет раскрыта 
информация о реальном исполнителе 
и представлены документы и сведения, 
подтверждающие размер понесенных 
затрат по реальной сделке;

 ˙ информация, сведения и докумен-
ты о реальном исполнителе и сделке 
представлены на стадии налоговой 
проверки или при представлении воз-
ражений на акт проверки.

Применительно к рассматриваемому 
делу, налогоплательщику была вмене-
на умышленная форма вины, но, с уче-
том имеющейся информации, Общество 
в ходе налоговой проверки не раскрыло 
сведения о реальном поставщике, и ин-
спекция установила его самостоятельно 
в ходе контрольных мероприятий. Соот-
ветственно, как с позиции проверяющей 
инспекции, так и с позиции ФНС России 
налоговая реконструкция не могла быть 
применена в отношении Общества в дан-
ном деле. 

Важно отметить, что Судебная колле-
гия при предыдущем рассмотрении спо-
ра по налоговой реконструкции фак-
тически отразила алгоритм, описанный 

в Письме, и отказала налогоплательщи-
ку в праве на налоговую реконструкцию 
из-за того, что последний не представил 
в ходе налоговой проверки документы, 
позволяющие определить размер реаль-
ных операций (Определение СКЭС ВС РФ 
от 19.05.2021 по делу № А76-46624/2019 
ООО "Фирма "Мэри").

В рассматриваемом же споре Судеб-
ная коллегия расширила свой подход 
и на случаи, когда информация о реаль-
ном поставщике раскрыта налоговым ор-
ганом без содействия налогоплательщика.

Дальнейшие сценарии 

Таким, образом, с одной стороны, опре-
деление Судебной коллегии дает шанс 
налогоплательщикам отстоять свою по-
зицию о необходимости применения на-
логовой реконструкции и в тех случаях, 
когда реальный поставщик не раскрыт 
налогоплательщиком в ходе налоговой 
проверки.

С другой стороны, ФНС России мо-
жет изменить свои подходы к проведе-
нию налоговых проверок, в частности, 
не устанавливать конечного поставщика 
и ограничиваться доказательствами "тех-
нического" характера контрагентов с це-
лью стимулировать налогоплательщиков 
самостоятельно раскрывать своих реаль-
ных поставщиков, а также ограничить 
право на реконструкцию для налогопла-
тельщиков, не раскрывающих реальных 
поставщиков или иным образом не содей-
ствующих их раскрытию на стадии кон-
трольных мероприятий.
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