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В настоящем обзоре судебной практики 
рассмотрены ключевые судебные споры, 
связанные с базами данных за период 
с 2015 по 2021 годы1.

1.	ПроЭнергоСофт vs Кодекс: 
о незаконном копировании 
части базы данных

 ͚ Выводы

A.  Авторское право на базу данных ох-
раняет лишь структуру базы и творче-
ский подбор данных, составляющих ее 
содержание, но не сами данные.

B. Смежное право на содержание базы 
данных возникает в отношении толь-
ко тех баз, при создании которых 
для подбора данных (а не для их соз-
дания) потребовались значительные 
инвестиции (финансовые, технические, 
людские).

C.  Целью самостоятельной охраны смеж-
ным правом содержания базы явля-
ется защита инвестиций изготовите-
лей таких баз, поскольку такая цель 
не может быть достигнута лишь автор-
ско-правовой охраной базы данных.

D. Лицо не становится соправооблада-
телем базы данных только из-за того, 
что его программа для ЭВМ использо-
валась для создания и использования 
базы данных.

 ͚ Обстоятельства дела

В июле 2008 года ООО "ПроЭнергоСофт" 
(правообладатель, Истец) и ЗАО "ИК "Ко-
декс" (Ответчик 1) заключили соглаше-
ние о намерениях, в рамках исполнения 
которого Истец направил ООО "ДЦ "Ко-
декс" (Ответчик 2 и дистрибьютор Ответ-
чика 1) свою базу данных "АИСТ".

По условиям соглашения, Ответчик 1 
не мог без письменного разрешения Ис-
тца включать материалы базы данных 
"АИСТ" в другие базы данных, распро-

странять их в какой-либо форме отдель-
но или в составе баз данных и доводить 
их до всеобщего сведения.

Истец в рамках заключенного в январе 
2011 года договора с ООО "ДЦ "Кодекс" 
получил базу данных "ТЭПО: Промыш-
ленное оборудование" (ТЭПО). В резуль-
тате анализа баз данных Истец обнару-
жил, что материалы базы данных "ТЭПО" 
совпадают с материалами базы данных 
"АИСТ", включая допущенные ошибки 
в базе данных Истца. Истец обнаружил 
также, что базу данных "ТЭПО" распро-
страняет Ответчик 2 и ООО "АТРЕЯ" (От-
ветчик 3).

В связи с нарушением прав на базу дан-
ных Истец обратился в суд с требовани-
ями о признании действий Ответчиков 
нарушением исключительных прав Истца, 
о взыскании компенсации и запрете ис-
пользовать базу данных "ТЭПО", а также 
об обязании удалить материалы базы 
данных "ТЭПО" с любых материальных 
носителей.

Ответчик 1 предъявил Истцу встречный 
иск, включающий требования о при-
знании исключительного права на базу 
данных "АИСТ" как соправообладателя 
и о взыскании компенсации за использо-
вание базы данных "АИСТ". Так, Ответчик 
1 указал, что при создании базы данных 
"АИСТ" Истец использовал программу 
для ЭВМ, принадлежащую Ответчику 1.

 ͚ Позиция суда

Удовлетворяя исковые требования Истца, 
суды указали следующее:

(a)  Истец доказал, что является обла-
дателем смежных прав изготови-
теля базы данных. Целью самосто-
ятельной охраны смежным правом 
содержания базы является защи-
та инвестиций изготовителей таких 
баз, поскольку такая цель не может 
быть достигнута лишь авторско-пра-
вовой охраной базы данных. Автор-

1	 Информация в обзоре актуальна на апрель 2021.
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ское право на базу данных охраняет 
лишь структуру базы и творческий 
подбор данных, составляющих ее 
содержание, но не сами данные. 

Смежное же право на содержание 
базы данных возникает в отношении 
не всех баз, а только тех, при соз-
дании которых для подбора данных 
(именно для подбора, а не для соз-
дания данных) потребовались зна-
чительные инвестиции. Причем со-
ответствующие инвестиции могут 
быть как финансовые и технические, 
так и людские. Так, Истец за пери-
од с 01.08.2008 по 31.12.2012 понес 
финансовые затраты в сумме 30 109 
084 руб., что суд признал существен-
ными затратами;

(b) доказаны факты незаконного извлече-
ния Ответчиком 1 базы данных Истца,
доведения ее до всеобщего сведения
под названием "ТЭПО" и незаконного
распространения Ответчиком 2 и От-
ветчиком 3 спорной базы данных.

Отказывая в удовлетворении встречного 
иска, суды исходили из того, что Ответ-
чик 1 не доказал наличие прав на базу 
данных "АИСТ". Факт создания и исполь-
зования базы данных "АИСТ" посред-
ством программы для ЭВМ, права 
на которую принадлежат Ответчику 1, 
автоматически не влечет соправообла-
дание на такую базу данных.

 ͚ Судебный акт

Постановление Суда по интеллек-
т уальным правам от 06.04.2015 
№ С01-138/2015 по делу № А45 595/2014.

2. "Вконтакте" vs Double
Data: о правомерности
использования данных
социальных сетей
для кредитного скоринга

 ͚ Выводы

A. 	Владелец социальной сети является
обладателем смежных прав на базу
данных своей социальной сети.

B. Индексирование и кэширование пу-
бличных данных социальной сети
не считаются извлечением данных
и поэтому не могут быть квалифици-
рованы как нарушение смежных прав
изготовителя базы данных.

C. При анализе правомерности перемеще-
ния данных с носителя на носитель суд
также учитывает следующие аспекты:
создание ответчиком в ходе работы
своего программного обеспечения (да-
лее – ПО) альтернативной социальной
сети, влияние на снижение доходов
владельца социальной сети от рекламы,
осуществление конкуренции с соци-
альной сетью истца. В случае, если ПО
ответчика не посягает на инвестиции
истца в социальную сеть, то ответчик
не нарушает смежные права владельца
социальной сети.

 ͚ Обстоятельства дела

ООО "ДАБЛ" (Ответчик) является раз-
работчиком и правообладателем ПО 
Double Search, Social Link и Social 
Attributes, которые на основе собствен-
ных технологических методов и алгорит-
мов поиска, хранения и анализа данных 
из социальных сетей, включая социаль-
ную сеть "ВКонтакте", собирают и в авто-
матизированном режиме обрабатывают 
данные о пользователях социальной сети 
для оценки кредитоспособности потен-
циальных и существующих заемщиков, 
являющихся пользователями таких соци-
альных сетей. Являясь правообладателем 
указанных ПО, ООО "ДАБЛ" предлагает 
третьим лицам собственные программ-
ные продукты, позволяющие осущест-
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влять работу с данными социальной сети 
для указанных целей.

ООО "В КОНТАКТЕ" (Истец) обратилось 
с иском о признании действий Ответ-
чика по извлечению и последующему 
использованию информационных эле-
ментов из базы данных пользователей 
социальной сети "ВКонтакте" нарушени-
ем исключительных прав Истца как из-
готовителя базы данных пользователей 
социальной сети "ВКонтакте", а также 
об обязании прекратить нарушение ис-
ключительных прав Истца.

По мнению Истца, нарушение исключи-
тельных прав состоит в том, что Ответчик 
в целях составления собственной базы 
данных осуществляет автоматизирован-
ное извлечение, копирование и систе-
матизацию части сведений из базы дан-
ных социальной сети по всем карточкам 
пользователей и использует их в своей 
коммерческой деятельности. 

В частности, между Ответчиком и АО 
"НАЦИОНАЛЬНОЕ БЮРО КРЕДИТНЫХ 
ИСТОРИЙ" заключен договор, предметом 
которого является предоставление по-
следнему права использования ПО, осу-
ществляющего, по мнению общества "В 
Контакте", извлечение и использование 
существенной части базы данных поль-
зователей социальной сети.

По мнению Истца, это противоречит 
нормальному использованию базы дан-
ных и необоснованным образом ущем-
ляет его права. Истец утверждал так-
же, что индексирование и кэширование, 
осуществляемые ПО ответчика, являются 
извлечением данных из его базы данных 
и должны быть квалифицированы как на-
рушение прав Истца на базу данных поль-
зователей (статьи 1334 и 1335.1 ГК РФ).

 ͚ Позиция суда

Суд по интеллектуальным правам напра-
вил дело на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции2. Арбитражный суд 

г. Москвы признал исключительные права 
Истца на базу данных пользователей со-
циальной сети "ВКонтакте", однако отка-
зал в удовлетворении требований Истца 
по следующим причинам:

(a) без индексирования работа поиско-
вых систем невозможна. Если считать
индексирование нарушением прав
на базы данных, то в таком случае
нарушение прав происходит ежесе-
кундно, когда миллионы пользовате-
лей просто просматривают страницы
в сети на своих устройствах;

(b) целью индексирования является уско-
рение работы ПО, а не создание аль-
тернативной базы данных путем копи-
рования. Следовательно, с правовой
точки зрения индексирование не яв-
ляется переносом (извлечением/копи-
рованием), так как техническая суть
процесса индексирования направлена
исключительно на обеспечение быст-
родействия системы;

(c) кэширование по своей технической
сути не может быть нарушением прав
на базу данных: оно не позволяет
добиться накопления данных в силу
кратковременности хранения, что ис-
ключает ее использование в качестве
альтернативной базы данных;

(d) Ответчик в ходе работы его ПО
не создает альтернативную социаль-
ную сеть, не снижает доходы Истца
от рекламы, не конкурирует с его со-
циальной сетью. Таким образом, ПО
Ответчика не посягает на инвестиции
Истца в социальную сеть "Вконтакте"
и не нарушает его смежные права;

(e) общее количество полей из карто-
чек пользователей социальной сети
в индексе Double Search составляет
на дату проведения экспертизы 1,27%
от общего количества заполненных
полей в карточках пользователей со-
циальной сети;

2	 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 24.07.2018 № С01-201/2018 по делу 
№ А40-18827/2017.
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(f) пользователи сайта Истца самосто-
ятельно размещают сведения, поэ-
тому получение информации о них
третьими лицами не свидетельствует
о ненормальном использовании базы
данных, учитывая, что ПО Double
Search при индексировании обраща-
ется только к тем страницам пользо-
вателей, которые установили режим
открытости страницы "Всем".

 ͚ Судебный акт

Решение Арбитражного суда города 
Москвы от 22.03.2021 по делу 
№ А40-18827/17-110-1803.

3. Родник Прикамья vs
налоговая инспекция: спор
о налоговой ответственности
за искусственное разделение
предмета сделки

 ͚ Выводы

A. Клиентская база данных, в которой со-
держатся персональные данные, неот-
делима от бизнеса и не может прода-
ваться отдельно без соответствующих
правовых оснований.

B. Неуказание в бухгалтерской отчетно-
сти продаваемой компании баз дан-
ных может указывать на намеренное
занижение стоимости чистых активов
компании и, как следствие, действи-
тельной стоимости ее долей. Подоб-
ные действия могут быть признаны
совершенными исключительно с це-
лью избежать налоговых обязательств,
связанных с получением дохода от ре-
ализации долей в компании.

C. Самостоятельная продажа клиент-
ской базы данных и долей правооб-
ладателя базы данных свидетельствует
об искусственном разделении пред-
мета сделки с целью получения нео-
боснованной налоговой выгоды.

 ͚ Обстоятельства дела

19 июля 2013 года между ООО "Родник 
Прикамья" (Покупатель) и Куйдой И.А. за-
ключен договор займа.

На полученные денежные средства уч-
редители Покупателя (Зайцева Е.Е. и Се-
ребрянский О.И.) приобрели за счет По-
купателя доли в уставных капиталах ООО 
"Веселый водовоз" и ООО "Экология.Здо-
ровье.Человек" (Продавцы) стоимостью 
20 000 руб.

На оставшиеся заемные денежные 
средства Покупатель приобрел у ООО 
"Аква-Сфера" исключительные пра-
ва на базы данных Продавцов путем 
заключения договора об отчужде-
нии исключительного права на базы 
данных. Стоимость сделки составила 
64 580 000 руб., при этом незадолго 
до этого ООО "Аква-Сфера" приобре-
ло указанные базы данных у Продавцов  
за 30 000 руб.

ИФНС России по Кировскому району 
г. Перми (Инспекция) провела камераль-
ную проверку представленной Покупа-
телем налоговой декларации по налогу 
на прибыль организаций за 2014 год. 
Инспекция сделала выводы о неправо-
мерном отнесении Покупателем в со-
став расходов процентов по договору 
займа с Куйдой И.А. и амортизационных 
отчислений по нематериальным активам 
при наличии признаков получения нео-
боснованной налоговой выгоды, а так-
же о создании формального докумен-
тооборота.

В результате было вынесено решение 
о привлечении Покупателя к ответ-
ственности за совершение налогового 
правонарушения, которым Покупателю 
были доначислены среди прочего налог 
на прибыль и пени. Помимо этого, Поку-
патель был привлечен к ответственности 
по пункту 1 статьи 122 НК РФ в виде взы-
скания штрафа в сумме 579 536 руб.

3	 Дело может быть пересмотрено в суде апелляционной инстанции.
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Инспекция также пришла к выводу, 
что денежные средства, выплаченные 
Покупателем ООО "Аква-Сфера" по до-
говору об отчуждении исключительных 
прав, в конечном итоге были получены 
учредителями Продавцов. 

По мнению Инспекции, сделки по при-
обретению баз данных носили фор-
мальный характер и были направлены 
на искусственное создание условий 
для уменьшения налоговой базы по на-
логу на прибыль.

Покупатель обратился в суд с заявле-
нием о признании незаконным решения 
о привлечении к ответственности.

 ͚ Позиция суда

Суд встал на сторону Инспекции по сле-
дующим основаниям4:

(a) фактически имело место приобрете-
ние физическими лицами – учреди-
телями Покупателя долей Продавцов,
то есть "бизнеса" данных организаций
в целом.

Так как на заемные денежные сред-
ства приобретены доли для физиче-
ских лиц, то сам Покупатель не впра-
ве претендовать на соответствующую
налоговую выгоду;

(b) 	у Покупателя был создан фиктивный
документооборот с целью получения
необоснованной налоговой выгоды
в виде отнесения на затраты при ис-
числении налога на прибыль процен-
тов по договору займа и амортиза-
ционных отчислений (что повлекло
отрицательный финансовый результат
в проверяемом периоде).

Доли Продавцов были приобретены
у бывших учредителей по номиналь-
ной цене 20 000 руб.; соответству-
ющие доходы отражены ими в целях
обложения НДФЛ.

Так как ни у ООО "Аква-Сфера", 
ни у Продавцов клиентские базы 
данных в бухгалтерской отчетно-
сти не значились, то эти базы дан-
ных не влияли на стоимость чистых 
активов Продавцов и на действи-
тельную стоимость долей, которые 
были проданы по номинальной цене  
20 000 руб.

Следовательно, это позволило про-
давцам долей избежать возникнове-
ния налоговых обязательств, исчис-
ляемых в случае получения дохода 
от реализации долей в уставном ка-
питале Продавцов, приобретенных 
до 01.01.2011, как разница между 
номинальной стоимостью и ценой 
продажи (статьи 208, 220 НК РФ), 
а также позволило Покупателю 
сформировать расходы, учитыва-
емые при определении налоговой 
базы по налогу на прибыль, при фак-
тическом несении их в пользу физи-
ческих лиц;

(c) клиентская база данных является не-
отделимой от самого бизнеса, так
как состоит из персональных данных
физических лиц, обработка персо-
нальных данных которых допускает-
ся с согласия субъекта персональных
данных. Покупатель не представил
документы (соглашения, уведомления,
согласия на передачу персональных
данных), свидетельствующие, что при-
обретение "базы данных" направле-
но на использование в производстве
продукции (извлечения экономиче-
ской выгоды);

(d) 	сделки по раздельной продаже
клиентской базы данных и долей
в уставном капитале правообла-
дателя не являются обычными для
оборота.

Суд кассационной инстанции оставил су-
дебный акт в силе5.

4	 Постановлением Арбитражного суда Уральского округа от 13.04.2018 № Ф09-865/17 по делу  
№ А50-6563/2016 судебный акт оставлен в силе.

5	 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 13.04.2018 № Ф09-865/17 по делу № А50-6563/2016.
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 ͚ Судебный акт

Постановление Семнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 11.12.2017 
№ 17АП 15868/2016-АК по делу 
№ А50-6563/2016.

4.	Эквант vs налоговая
инспекция: спор о налоговой
ответственности
за фиктивную лицензию
на базу данных

 ͚ Выводы

A. 	Суд может отказать в признании базы
данных ноу-хау ввиду отсутствия ее
коммерческой ценности, если она со-
держит только указания, предложе-
ния, рекомендации и руководящие
материалы материнской компании
для дочерней компании.

B. 	Заключение лицензионного договора
между дочерней и материнской ком-
паниями, содержащей только указания,
предложения, рекомендации и руко-
водящие материалы материнской ком-
пании для дочерней компании, может
быть квалифицировано налоговым ор-
ганом как получение необоснованной
налоговой выгоды и вывод денежных
средств из дочерней компании в мате-
ринскую без их налогообложения.

 ͚ Обстоятельства дела

ООО "Эквант" (Лицензиат) и ирландская 
компания EQUANT NETWORK SERVICES 
INTERNATIONAL LTD (ENSIL) входят в еди-
ный холдинг – группу компаний France 
Telecom (Orange).

В январе 2003 года между Лицензиа-
том и компанией ENSIL (лицензиар) за-
ключено лицензионное соглашение 
на право использования интеллектуаль-
ной собственности, которое действова-
ло по декабрь 2010 года. В соответствии 
с условиями соглашения компания ENSIL 
передает Лицензиату неисключительное 
право на использование "технологии" 
(ноу-хау) как совокупности информации 

технического характера в области теле-
коммуникаций, включая информацион-
ные базы (системы). Расходы по оплате 
использования информации за 2008–
2009 годы составили 372 050 109 руб.

В ходе выездной налоговой проверки 
МИ ФНС России по крупнейшим налого-
плательщикам № 7 (Инспекция) за 2008–
2009 годы пришла к выводу, что лицен-
зионное соглашение было заключено 
с единственной деловой целью – полу-
чение необоснованной налоговой вы-
годы и вывод денежных средств из до-
черней компании в материнскую без их 
налогообложения.

 ͚ Позиция суда

Решение Инспекции признано недей-
ствительным в части начисления и упла-
ты недоимки по НДС в размере 456 597 
руб., соответствующих пеней и штрафа; 
в остальной части в удовлетворении тре-
бований Лицензиата отказано. Суд согла-
сился с Инспекцией, что лицензионное 
соглашение не направлено на достиже-
ние разумной деловой цели, а его един-
ственной целью является минимизация 
налогового бремени Лицензиата и вывод 
денежных средств из дочерней компа-
нии в материнскую без их налогообло-
жения. Вывод был сделан по следующим 
причинам:

(a) 	у иностранных компаний, сопостави-
мых с Лицензиатом и также входящих
в группу компаний France Telecom
(Orange), отсутствуют аналогичные
выплаты и аналогичные лицензионные
соглашения;

(b) 	все переданные технологии являются
общепринятыми и стандартизован-
ными (общеизвестными); параметры
и технические характеристики линий
связи, на которых оказываются данные
услуги связи, соответствуют параме-
трам, предписываемым международ-
ными стандартами.

Информация в переданных внешних
базах данных фактически представ-
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ляет собой указания, предложе-
ния, рекомендации и руководящие 
материалы материнской компании 
для Заявителя. Таким образом, экс-
перты оценили внешнюю базу данных 
как общедоступную и не имеющую 
коммерческой ценности для оказания 
услуг связи.

При взаимодействии и осуществлении 
деятельности в рамках единой ком-
пании такая информация не может 
являться объектом продажи. Практи-
ка работы крупных операторов свя-
зи, организованных в виде холдингов, 
и обычаи делового оборота подтвер-
ждают данный факт.

Следовательно, переданная инфор-
мация не представляет собой ноу-хау 
и не имеет коммерческой ценности 
по причине общедоступности и об-
щеизвестности. Поэтому она не может 
составлять предмет лицензионного 
соглашения;

(c) Лицензиат до начала действия ли-
цензионного договора и после его
окончания осуществлял свою основ-
ную деятельность по оказанию услуг
связи, несмотря на то, что соглашение
прекращено и доступ к информации
отсутствует. Указанное опровергает
невозможность оказания услуг связи
без доступа к информации;

(d) спорные расходы по лицензионному
соглашению не могут быть призна-
ны для целей налогообложения, так
как в силу отсутствия объекта согла-
шения их нельзя считать реальными,
а независимый субъект по той же
причине подобное соглашение не за-
ключил бы.

 ͚ Судебный акт

Постановление Девятого арбитражно-
го апелляционного суда от 25.02.2015 
№ 0 9А П-56340/2014  п о  де л у 
№ А40-28065/13.

5.	Хэдхантер vs ФАС России:
спор о согласовании с ФАС
России приобретения
интеллектуальной собствен-
ности, включая базы данных

 ͚ Выводы

A. На некоторые сделки по приобретению
нематериальных активов, включая
базы данных, необходимо получать
предварительное согласие ФАС России
на основании пункта 7 части 1 статьи
28 Закона о защите конкуренции6.

B. Доли приобретаемых активов необхо-
димо исчислять исходя из бухгалтер-
ской стоимости переданных активов,
которые были списаны продавцом по-
сле совершения сделки, а не балансо-
вой стоимости активов, которая может
быть существенно ниже реальной сто-
имости.

 ͚ Обстоятельства дела

В декабре 2017 года между ООО "Пронто  
М е д и а  Х о л д и н г "  (П р о д а в е ц) и 
ООО "Хэдхантер" (Покупатель) были за-
ключены договоры на приобретение По-
купателем ряда нематериальных активов, 
связанных с сайтом job.ru, а именно то-
варных знаков, прав администрирования 
доменного имени job.ru, а также исклю-
чительных прав на базу данных работо-
дателей и базу данных соискателей. При 
этом сделка закрывалась посредством 
подписания актов приема-передачи, 
последний из которых был составлен 
2 апреля 2018 года.

28 января 2019 года ФАС России призна-
ла Покупателя нарушившим пункт 7 части 
1 статьи 28 Закона о защите конкуренции 
в части приобретения основных нема-
териальных активов другого общества, 
балансовая стоимость которых превыша-
ет 20% балансовой стоимости основных 
производственных средств и нематери-
альных активов продавца, без получения 
предварительного согласия ФАС России. 

6	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ "О защите конкуренции" (далее – Закон о защите конкуренции).
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На основании этого ФАС России вынесла 
постановление о привлечении Покупате-
ля к административной ответственности 
по части 3 статьи 19.8 КоАП РФ в виде 
штрафа в размере 300 000 руб.

По мнению Покупателя, получение 
предварительного согласия ФАС России 
не требовалось, так как балансовая сто-
имость активов составляла менее 20% 
балансовой стоимости основных произ-
водственных средств и нематериальных 
активов Продавца. Покупатель указал, 
что балансовая стоимость приобретен-
ных активов по состоянию на 31.12.2017 
составила 4 608 865 руб., т.е. 8,68% 
от балансовой стоимости всех активов 
Продавца. Следовательно, отсутствовала 
необходимость согласования сделки.

В свою очередь, при рассмотрении 
действий Покупателя ФАС России ис-
числила долю приобретаемых активов 
не по балансовой стоимости (4 608 865 
руб.), а исходя из их бухгалтерской сто-
имости. Подобный способ расчета был 
связан с тем, что сразу после закрытия 
сделки Продавец списал с бухгалтер-
ского баланса 35 640 030 руб., кото-
рые складывались из стоимости базы 
данных клиентов (0,12 руб.), исключи-
тельных прав на программу для ЭВМ 
Job.platform (524 803 руб.), сайта job.ru 
(31 557 219 руб.) и трех товарных зна-
ков (3 558 007 руб.). Так, при анализе 
бухгалтерского учета Продавца было 
установлено, что за 2017 год в рамках 
сделки в собственность Покупателя 
были переданы активы, общая стои-
мость которых превышает 30 000 000 
руб., что составляет более 80% от ба-
лансовой стоимости основных произ-
водственных средств и нематериальных 
активов Продавца.

Таким образом, по мнению ФАС России, 
Покупатель нарушил требования пункта 
7 части 1 статьи 28 Закона о защите кон-
куренции ввиду несогласования сдел-
ки по приобретению активов Продавца 
с ФАС России.

 ͚ Позиция суда

Судебная коллегия по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Фе-
дерации отменила судебные акты, в ко-
торых были удовлетворены требования 
Покупателя в связи с истечением срока 
давности привлечения к административ-
ной ответственности, и направила дело 
на новое рассмотрение в Девятый арби-
тражный апелляционный суд7. При по-
вторном рассмотрении Девятый арби-
тражный апелляционный суд встал 
на сторону ФАС России на основании 
следующего:

(a) списание с бухгалтерского баланса
таких активов, как базы данных рабо-
тодателей и соискателей, доменного
имени сайта и сайта job.ru, означает
фактическое прекращение деятельно-
сти компании в указанной сфере. Та-
ким образом, сайт www.job.ru (job.ru)
является совокупностью программ
для ЭВМ и иной информации, содер-
жащейся в базах данных соискателей
и работодателей.

Cразу после закрытия сделки Прода-
вец списал с бухгалтерского балан-
са также сайт job.ru (31 557 219 руб.).
Следовательно, балансовая стоимость
сайта job.ru составляет 31 557 219
руб., что составляет 86,92% от ба-
лансовой стоимости всех основных
производственных средств и немате-
риальных активов Продавца.

Таким образом, на совершение сдел-
ки необходимо было получать пред-
варительное согласие антимонополь-
ного органа;

(b) срок давности привлечения к админи-
стративной ответственности необходи-
мо исчислять с даты фактического по-
лучения Покупателем исключительных
прав на нематериальные активы – со 2
апреля 2018 года, поскольку передача
нематериальных активов во исполне-

7	 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации  
от 29.09.2020 № 305-ЭС20-4034 по делу № А40-45414/2019.
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ние рамочного договора осуществля-
лась не в момент подписания рамоч-
ного договора (26 декабря 2017 года), 
а посредством подписания актов при-
ема-передачи, последний из которых 
был составлен 2 апреля 2018.

На момент составления обзора спор рас-
сматривается Арбитражным судом Мо-
сковского округа.

 ͚ Судебный акт

Постановление Девятого арбитражно-
го апелляционного суда от 16.12.2020 
№ 0 9А П-58690/2020  п о  де л у  
№ А40-45414/2019.

6.	Хэдхантер vs Стафори 
и CloudFlare, Inc.: спор 
о запрете использовать  
открытую базу соискателей

 ͚ Выводы

A.  	Использование третьим лицом откры-
той части базы данных сервиса, где 
пользователи размещают свои резюме, 
не противоречит нормальному исполь-
зованию такой базы данных, посколь-
ку пользователи сайта истца само-
стоятельно размещают свое резюме 
с целью поиска вакансий и просмо-
тра их резюме другими пользовате-
лями сайта. В связи с этим получение 
информации о них третьими лицами 
не свидетельствует о неправомерном 
использовании базы данных.

B.  Если соглашение, к которому при-
соединяются пользователи сервиса, 
предусматривает общедоступность 
размещаемых на сайте персональных 
данных, то использование таких дан-
ных не противоречит нормальному ис-
пользованию базы данных.

 ͚ Обстоятельства дела

ООО "Хэдхантер" (Истец) обратилось 
в Московский городской суд с исковым 
заявлением к ООО "Стафори" (Ответчик) 
и компании КлаудФлэр, Инк (CloudFlare, 

Inc) о защите исключительных прав 
на базу данных HeadHunter.

Истец является обладателем исключи-
тельного смежного права на базу дан-
ных HeadHunter, которая представляет 
собой совокупность резюме соискателей, 
размещенных на сайтах Истца. Указанные 
резюме содержат персональные данные 
соискателей, включающие информацию 
о фамилии и имени, адресе электрон-
ной почты, образовании, описании мест 
работы, а также прочие данные, относя-
щиеся к поиску работы.

В обоснование и подтверждение непра-
вомерного использования базы данных 
Истец ссылается на извлечение из его 
базы данных информации, содержащейся 
в анкетах соискателей, и ее размещение 
на портале robotvera.com. Администра-
тором сервиса "РОБОТ ВЕРА" является 
ООО "Стафори", провайдером хостинга 
сайта – компания КлаудФлэр, Инк.

 ͚ Позиция суда

Суд отказал в удовлетворении требова-
ния по следующим обстоятельствам:

(a)  	извлечение и использование базы 
данных попадает под предусмотрен-
ные статьей 1335.1 ГК РФ случаи 
ограничения исключительного права 
изготовителя базы данных и условия 
свободного использования базой дан-
ных;

(b)  	Истец не привел убедительных дово-
дов противоречия действий Ответчи-
ка нормальному использованию базы 
данных и ущемления необоснованным 
образом его законных интересов;

(c)  	позиция Истца, что он гарантировал 
пользователям защиту информации 
о них от посторонних лиц, не прини-
мается, поскольку не указано, каким 
образом возможное использование 
открытой части базы данных проти-
воречит нормальному использованию 
базы данных. Пользователи сайта са-
мостоятельно размещают свое резю-
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ме, поэтому получение информации 
о них третьими лицами не свиде-
тельствует о ненормальном исполь-
зовании базы данных. Помимо этого, 
соглашение об оказании услуг по со-
действию в трудоустройстве, разме-
щенное на сайте Истца, предусматри-
вает общедоступность размещаемых 
соискателем на сайте персональных 
данных в форме резюме.

 ͚ Судебный акт

Апелляционное определение Москов-
ского городского суда от 04.09.2018 
по делу № 33-34020/2018.

7. Восток Капитал vs Бизнес
Дайнамикс, ЭНСО: спор
о доказывании копирования
базы электронных адресов

 ͚ Выводы

A. 	В споре о нарушении исключительных
прав на базы данных на ответчике ле-
жит бремя доказывания того, что дан-
ные были получены не из базы данных
истца, а из иных источников.

B. Доказательством незаконного копиро-
вания базы адресов электронной почты
может быть направление ответчиком
писем на электронный адрес-маячок,
специально включенный в базу данных
истца для целей отслеживания неза-
конного копирования базы.

 ͚ Обстоятельства дела

ООО "Восток Капитал" (Истец) полагало, 
что ООО "Бизнес Дайнамикс", ООО "ЭНСО" 
(Санкт-Петербург) и ООО "ЭНСО" (г. Челя-
бинск) (Ответчики) в августе 2016 года 
получили несанкционированный доступ 
к базе данных Истца и использовали на-
ходящиеся в ней данные (электронные 
адреса) в целях распространения рассы-
лок с рекламой своих услуг, сходных с ус-
лугами Истца.

Так, в августе 2016 года было соверше-
но несанкционированное подключение 

к серверу, на котором хранится база дан-
ных Истца. В результате с сервера был за-
гружен список контактов.

Спустя две недели Ответчики на-
чали осуществлять неоднократную 
рассылку по адресам, находящимся 
в базе данных, в том числе по уни-
кальному адресу электронной почты 
galavictor@mail.ru, который не нахо-
дится в общем доступе и помещен 
в базу данных в качестве меры предо-
сторожности, направленной на обна-
ружение незаконного использования 
базы данных и противодействие ему. 
При этом сам адрес galavictor@mail.ru  
сос тавляет коммерческ ую тайну  
Истца.

Истец обратился в суд с требованием 
о запрете использования его базы дан-
ных, а также о признании действий От-
ветчиков по использованию базы данных 
и ее элементов актом недобросовестной 
конкуренции.

 ͚ Позиция суда

Суд по интеллектуальным правам отме-
нил постановление суда апелляционной 
инстанции и оставил в силе решение 
суда первой инстанции об удовлетво-
рении требований по следующим при-
чинам:

(a) 	с уд апелляционной инс танции
неправомерно возложил на Истца
обязанность представлять дока-
зательства отрицательного факта,
а именно отсутствия списка контак-
тов (в том числе электронного адре-
са galavictor@mail.ru) в других источ-
никах, помимо базы Истца;

(b) 	Ответчики не доказали, что получи-
ли электронные адреса не у Истца,
а из иных источников;

(c) в качестве подтверждения факта
незаконного получения Ответчика-
ми сведений из базы данных Истца,
а также факта использования полу-
ченной информации выступает на-
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правление сообщений на специаль-
ный адрес galavictor@mail.ru.

 ͚ Судебный акт

Постановление Суда по интеллектуальным 
правам от 26.12.2017 № С01-1041/2017 
по делу № А56 91220/2016.

8.	Администрация города 
Тобольска vs МИРАМИ.ИСТ: 
спор о несогласовании 
технических требований 
к базе данных

 ͚ Вывод

Расторжение лицензионного договора 
на предоставление права использова-
ния базы данных по причине неудобств 
в использовании невозможно, если в до-
говоре не предусмотрены технические 
требования к базам данных, функцио-
нальным возможностям, порядку досту-
па к тем или иным документам и объему 
баз данных.

 ͚ Обстоятельства дела

В декабре 2016 года ООО "МИРАМИ.ИСТ" 
(Лицензиар, Ответчик) и Администрация 
города Тобольска (Лицензиат, Истец) 
заключили сублицензионный договор 
о предоставлении использования базы 
данных и юридической справочной си-
стемы, доступ к которой предоставляет-
ся через Интернет. Подробное описание 
баз данных и юридической справочной 
системы Истец и Ответчик не согласо-
вали.

В феврале 2017 года Лицензиат напра-
вил в адрес Лицензиара письмо о рас-
торжении договора и о возврате денеж-
ных средств в связи с тем, что работники 
Лицензиата столкнулись со следующими 
неудобствами:

(a)  	отсутствуют региональные документы 
Тюменской области и муниципального 
образования города Тобольска;

(b)  	запросить документы возмож-
но по конкретному номеру, дате 
и названию документа, однако нельзя 
по ключевым словам;

(c)  	при переходе в новый документ пре-
дыдущий документ закрывается.

Ввиду отсутствия ответа Лицензиара 
на претензию Лицензиат обратился с ис-
ком о расторжении договора и взыска-
нии денежных средств.

 ͚ Позиция суда

В удовлетворении требований Истца 
было отказано в связи с тем, что из ус-
ловий контракта не следует, что стороны 
при согласовании его условий предусмо-
трели технические требования к базе 
данных и справочно-правовой системе, 
функциональные возможности и поря-
док доступа к тем или иным документам, 
а также объем баз данных, доступ к ко-
торым предоставляется в соответствии 
с условиями договора.

 ͚ Судебный акт

Пос танов ление  Вос ьмого  арби-
тражного апелляционного с уда 
от 14.08.2017 № 08АП-8478/2017 
по делу № А70-3703/2017.

9.	Московский центр цено
образования в строитель-
стве "Мосстройцены" vs 
Визардсофт: спор о способах 
использования баз данных, 
прямо не перечисленных 
в лицензионном договоре

 ͚ Вывод

Если в лицензионном договоре удален-
ный доступ к базе данных прямо не по-
именован как один из способов исполь-
зования, то предоставление удаленного 
доступа может быть признано наруше-
нием исключительного права правооб-
ладателя.
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 ͚ Обстоятельства дела

ОАО "Московский центр ценообразо-
вания в строительстве "Мосстройцены" 
(Правообладатель, Истец) и ЗАО "Ви-
зардсофт" (Лицензиат, Ответчик) в ок-
тябре 2018 года заключили лицензион-
ный договор на право использования баз 
данных следующими способами:

(a) 	воспроизведение продукта (части
продукта);

(b) 	распространение продукта (части
продукта) как путем продажи эк-
земпляров, так и путем передачи
прав на использование (лицензия
на использование) по сублицензион-
ным договорам для последующего
распространения другим организа-
циям (сублицензиатам) или конечным
пользователям сметных программ ли-
цензиата, именуемые далее пользо-
ватели, для использования исключи-
тельно в целях составления и ведения
сметной документации.

Лицензиат начал предоставлять уда-
ленный доступ пользователям к базам 
данных Правообладателя, воспроизве-
денным на его компьютере. При этом 
он не приобретал у Правообладателя 
лицензию на предоставление удаленного 
доступа к базам данным и не производил 
их оплату.

Правообладатель, посчитав указанные 
действия Лицензиата нарушением, обра-
тился в суд с иском о взыскании с Ответ-
чика установленного договором штрафа 
в размере 6 400 000 руб. – двухсоткрат-
ной стоимости продукта, распространен-
ного в нарушение договора.

 ͚ Позиция суда

Суд частично удовлетворил требования 
Истца по следующим причинам:

(a) Ответчик неправомерно предостав-
лял третьим лицам удаленный до-
ступ к базам данным, создавая им
индивидуальные пароли и логины

для доступа. Указанные действия яв-
лялись нарушением лицензионного 
договора.

(b) размер штрафа был снижен судом
на основании статьи 333 ГК РФ до 64
000 руб., так как, по мнению суда,
заявленная ко взысканию неустойка
(штраф) несоразмерна последствиям
нарушения обязательства.

 ͚ Судебный акт

Постановление Девятого арбитражно-
го апелляционного суда от 31.01.2020 
№ 09А П  74250/2019  по  де л у 
№ А40-218702/2019.

10. Восток Капитал vs
ИП Штильбанс Н.В.: спор
о запрете лицу, осущест-
влявшему наполнение
базы данных, использовать
эти данные

 ͚ Выводы

A. Изготовитель базы данных может
получить исключительное смежное
право на базу данных, если создает
условия для наполнения базы данных
третьими лицами и осуществляет по-
следующую обработку и расположе-
ние получаемых от третьих лиц мате-
риалов.

B. Факт наполнения базы данных не дает
права лицу использовать базу данных
без разрешения изготовителя базы
данных.

 ͚ Обстоятельства дела

ООО "Восток Капитал" (Истец, Заказчик) 
и ИП Штильбанс Н.В. (Ответчик, Испол-
нитель) заключили договор на оказа-
ние услуг в сфере проведения различ-
ных мероприятий. Так, в обязанности 
Ответчика входили: привлечение кли-
ентов к участию в проектах заказчика 
(конференции, выставки, корпоратив-
ные тренинги и т.д.); продажа участия 
в проектах на мероприятиях заказчика; 
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деловое развитие компании заказчика; 
взаимодействие с коллегами из разных 
офисов.

Для целей выполнения обязательств 
по договору Ответчику был предостав-
лен доступ к базе данных Истца путем 
создания личного аккаунта, а также 
удаленного доступа к службе удален-
ных рабочих столов. Таким образом, 
Ответчик фактически получил доступ 
к устройству, на котором размещена 
база данных.

В ходе выполнения договора Ответчик 
направил часть базы данных, которая 
являлась также коммерческой тайной 
Истца, с рабочего электронного адреса 
на личный электронный адрес. Помимо 
этого, Ответчик начал осуществлять кон-
курентную деятельность на рынке про-
ведения мероприятий с использованием 
материалов, составляющих коммерче-
скую тайну Истца.

Истец просил суд запретить Ответчику ис-
пользование базы данных, а также пре-
сечь действия Ответчика, нарушающие 
исключительные права и права на ком-
мерческую тайну Истца, а именно: запре-
тить Ответчику использовать базу данных 
Истца и проводить мероприятие, в кото-
ром использовались данные из базы дан-
ных и коммерческая тайна Истца.

 ͚ Позиция суда

Суд первой инстанции удовлетворил 
требования Истца. Ответчик в апелля-
ционной жалобе указал, что суд пер-
вой инстанции неправомерно запретил 

Ответчику использование базы данных 
в силу пункта 4 статьи 1335 ГК РФ, так 
как Ответчик пополнял эту базу из общих 
источников сети Интернет. Суд апелляци-
онной инстанции оставил решение суда 
первой инстанции в силе по следующим 
обстоятельствам:

(a)  	Ответчик скопировал существенную 
и значимую часть базы данных, ис-
пользованную в дальнейшем для про-
ведения мероприятия, конкурирую-
щего с мероприятием Истца. При этом 
Ответчик не доказал, что скопирован-
ные данные есть в открытом доступе;

(b)  	участие Ответчика в пополнении 
базы данных Истца не предоставляло 
ему права на ее использование, из-
влечение файлов и направление их 
на свой личный электронный адрес, 
так как изготовителем базы данных 
являлся Истец. Статус изготовителя 
базы данных не зависит от самостоя-
тельного наполнения им базы данных, 
так как он может создавать третьим 
лицам условия для наполнения базы 
данных и осуществлять последующую 
обработку и расположение получае-
мых от этих лиц материалов.

Суд по интеллектуальным правам под-
держал выводы судов и оставил решения 
в силе7.

 ͚ Судебный акт

Пос тановление Тринадцатого ар-
битражного апелляционного суда 
от 29.05.2020 № 13АП-1072/2020 по делу 
№ А56-37859/2019.

8	 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 02.10.2020 № С01-1117/2020 по делу № А56-37859/2019.
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