
Презумпция недобросовестности. Субсидиарная ответственность по обязательствам 
исключенного из ЕГРЮЛ должника: конституционно-правовой смысл

WWW.VEGASLEX.RU 1

ПРЕЗУМПЦИЯ НЕДОБРОСОВЕСТНОСТИ

Субсидиарная ответственность по 
обязательствам исключенного из 
ЕГРЮЛ должника: 
конституционно-правовой смысл

ИЮНЬ 2021

WWW.VEGASLEX.RU


Презумпция недобросовестности. Субсидиарная ответственность по обязательствам 
исключенного из ЕГРЮЛ должника: конституционно-правовой смысл

WWW.VEGASLEX.RU2

Как известно, в случае исключения обще-
ства с ограниченной ответственностью 
из ЕГРЮЛ в административном порядке1  
на контролировавших его лиц может быть 
возложена субсидиарная ответственность 
по обязательствам этого общества (пункт 
3.1 статьи 3 Закона об ООО2).

За время действия данной нормы в су-
дебной практике не сложилось едино-
образного подхода к её применению, 
в том числе в части доказывания недо-
бросовестности поведения ответчиков. 
Между тем, совсем недавно Конституци-
онный Суд Российской Федерации, про-
веряя конституционность нормы, отразил 
следующее:
	˙ владение долей в уставном капитале 
общества означает возникновение у его 
участника не только связанных с дан-
ным обстоятельством прав, но и обя-
занностей;

	˙ одной из таких обязанностей являет-
ся принятие мер по прекращению де-
ятельности общества в предусмотрен-
ных законом процедурах ликвидации 
или банкротства;

	˙ непринятие таких мер при наличии 
у общества подтвержденных судами 
долгов перед третьими лицами презю-
мируют недобросовестное поведение 
на стороне контролировавших обще-
ство лиц (пока ответчик не докажет 
обратное).

Конституционный Суд указал, что в рас-
сматриваемой ситуации при обращении 
в суд с иском о привлечении контроли-
ровавших общество лиц к субсидиарной 
ответственности, суды должны исходить 
из презумпции недобросовестности их 
поведения и наличия причинно-след-
ственной связи между исключением об-
щества из ЕГРЮЛ и наступлением у истца 
убытков.

Истец же по такому иску должен пред-
ставить доказательства: (i) наличия 
у него убытков и (ii) исключения обще-
ства из ЕГРЮЛ в административном по-
рядке3.

Далее бремя доказывания добросо-
вестности своих действий и отсутствия 
причинно-следственной связи перекла-
дывается на ответчика. И если ответчик 
докажет, что его поведение являлось раз-
умным и осмотрительным, в удовлетворе-
нии иска должно быть отказано.

Следуя выявленному конституцион-
но-правовому смыслу анализируемой 
нормы, можно сделать два основных вы-
вода:
1) С одной стороны, с учетом обозначен-

ной презумпции, по иску о привлече-
нии контролировавших общество лиц
к субсидиарной ответственности истец
освобождается от обязанности дока-
зывать недобросовестность поведения
ответчика.

2) С другой стороны, сам факт исключения
общества из ЕГРЮЛ в административ-
ном порядке однозначно не свидетель-
ствует о недобросовестности поведе-
ния контролировавших общество лиц,
поскольку данные обстоятельства могут
быть опровергнуты ответчиками.

Сделанные Конституционным Судом вы-
воды имеют общеобязательный характер 
и не могут быть истолкованы иначе в пра-
воприменительной практике.

Реквизиты судебного акта: Поста-
новление Конституционного Суда РФ 
от 21.05.2021 № 20-П "По делу о провер-
ке конституционности пункта 3.1 статьи 
3 Федерального закона "Об обществах 
с ограниченной ответственностью" в свя-
зи с жалобой гражданки Г.В. Карпук".

1  См. положения статьи 21.1 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ "О государственной реги-
страции юридических лиц и индивидуальных предпринимателей".

2	 Федеральный закон от 08.02.1998 № 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью".
3	 При этом в своем постановлении Конституционный Суд РФ отмечает, что непринятие кредиторами мер 

по пресечению исключения общества из ЕГРЮЛ не лишает их права на возмещение убытков.
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Подробную информацию об услугах VEGAS LEX Вы можете узнать на сайте www.vegaslex.ru
Настоящая публикация носит исключительно информационный характер и не является письменной консультацией 
по правовым вопросам. VEGAS LEX не несет никакой ответственности за применение всех или отдельных рекомендаций, 
изложенных в настоящей редакции. В случае необходимости VEGAS LEX рекомендует обратиться за профессиональной 
консультацией.
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