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Вводная часть

Представляем вашему вниманию результаты
проведенного VEGAS LEX исследования прак-
тики применения разъяснений Верховного 
Суда Российской Федерации (далее — ВС РФ)
о возможности понижения очередности 
удовлетворения (субординации) заявленных 
в процедурах банкротства требований конт-
ролирующих должника и связанных с ним лиц.

Делам о банкротстве характерно столкнове-
ние интересов независимых кредиторов и лиц, 
связанных с должником1 и его бенефициара-
ми. Последняя группа лиц обычно преследу-
ет цель установить контроль над процедурой 
банкротства, например, для реализации выво-
да (выкупа) активов на дружественных контр-
агентов, для защиты от оспаривания отдельных 
сделок или от привлечения конкретных лиц 
к субсидиарной ответственности.

Верховный Суд РФ в последние годы развил 
активную борьбу с подобным недобросовест-
ным поведением, предлагая разнообразные 
механизмы противодействия попыткам ущем-
ления интересов независимых кредиторов. 
Понижение очередности удовлетворения 
(субординация) требований аффилированных 
с должником лиц — один из новых инструмен-
тов, призванных не допустить участие аффи-
лированных лиц в распределении имущества 
должника наравне с независимыми кредито-
рами.

Мы предлагаем ознакомиться с результатами 
нашего исследования, которые могут быть 
полезны при выборе и реализации стратегии 
защиты интересов добросовестных кредито-
ров в делах о банкротстве несостоятельных 
должников.

Об исследовании

Сроки: сбор данных проводился с 05 ноября 
по 07 декабря 2020 года.

Методика: в ходе исследования были про-
анализированы судебные акты, вынесенные 
арбитражными судами в период с 01.01.2020 
по 30.09.2020, по вопросу понижения оче-
редности удовлетворения заявленных в делах 
о банкротстве требований аффилированных 
с должником лиц.

Выборка судебных актов производилась с по-
мощью сервиса Банк решений (http://ras.
arbitr.ru/) с использованием слов-маркеров 
“очередность, предшествующая распреде-
лению ликвидационной квоты”. В общей 
сложности в ходе исследования мы проана-
лизировали свыше 3 000 судебных актов.
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1 В контексте настоящего исследования – организация, индивидуальный предприниматель или физическое лицо, которые оказались 
неспособными удовлетворить требования кредиторов и в отношении которых возбуждено дело о банкротстве



Основные выводы

1 Субординация — востребованный и ак-
тивно применяемый на практике инстру-

мент по отношению к требованиям, заявлен-
ным аффилированными к должнику лицами.

2 Отказ в субординации требований вст-
речается гораздо реже, чем успешные 

попытки ее применения. При этом основа-
нием для отказа в субординации может быть 
отсутствие признаков компенсационного ха-
рактера предоставленного кредитором фи-
нансирования, например:

недоказанность наличия у заявившегося 
кредитора возможности контроля над 
деятельностью должника в момент пре-
доставления компенсационного финан-
сирования или

недоказанность аффилированности кре-
дитора с должником (в том числе их под-
контрольности одному лицу);

отсутствие у должника признаков имуще-
ственного кризиса на момент предостав-
ления финансирования (осуществляемого 
в любой форме — заем, отсрочка испол-
нения, выкуп долга у независимого кре-
дитора и т.д.);

сделка заключена на обычно принятых 
условиях, доступных любому участнику 
оборота;

иное.

3 Суды применяют субординацию не только 
в ситуациях, прямо указанных ВС РФ, но и 

в иных случаях, например, понижая очеред-
ность удовлетворения текущих требований, 
требований по заработной плате, требова-
ний, восстановленных в результате оспарива-
ния сделок и т.д.

Не всегда такое расширительное примене-
ние субординации оправдано и соответствует 
нормам законодательства, однако необходи-
мо учитывать наличие соответствующей су-
дебной практики.

4 Кредитор, чьи требования были субор-
динированы, сохраняет процессуальные 

права участвующего в деле о банкротстве 
лица, в связи с чем может оказывать актив-
ное влияние на формирование и распреде-
ление конкурсной массы.

Однако в случае, когда доказательственной 
базы недостаточно для подтверждения не-
реальности предъявленной ко включению 
задолженности и искусственности докумен-
тооборота, субординация требований может 
стать единственным вариантом не допустить 
участия аффилированных лиц в распределе-
нии конкурсной массы наравне с независимы-
ми кредиторами.
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Исследование

Несмотря на активную борьбу со злоупотре-
блениями и недобросовестным поведением в 
делах о банкротстве, на практике постоянно 
возникают новые способы и схемы осущест-
вления аффилированными с должником ли-
цами контроля над процедурами банкрот-
ства. В целях противодействия реализации 
подобных сценариев Законом о банкротстве2

и правоприменительной практикой вырабо-
таны следующие основные механизмы:

заявление возражений против включе-
ния в реестр требований кредиторов 
в рамках рассмотрения обособленного 
спора в деле о банкротстве;

подача заявления о признании сделки, 
на которой основано требование кре-
дитора, недействительной (в процедурах 
внешнего управления и конкурсного про-
изводства);

субординация требований контролирую-
щих должника и всех аффилированных с 
ним лиц;

обжалование судебного акта, на кото-
ром основано требование кредитора, 
в рамках отдельного производства.

Последние два механизма становятся осо-
бенно актуальными, когда связанный с дол-
жником кредитор, противопоставляющий 
себя независимым кредиторам, предъявляет 
к должнику требование, подтвержденное су-
дебным актом.

Подтверждение требований в судебном 
порядке до возбуждения в отношении долж-
ника дела о банкротстве действительно яв-
ляется эффективным способом упрощенного 
включения в реестр требований кредиторов 
исходя из:

принципа обязательности вступивших 
в законную силу судебных актов (ст. 16 
АПК РФ3),

правил о преюдициальности вступив-
ших в законную силу судебных актов 
(ст. 69 АПК РФ),

а также особого порядка рассмотрения 
в рамках дела о банкротстве требований 
кредиторов, которые подтверждены су-
дебным актом (п. 10 ст. 16 Закона о бан-
кротстве).

Данным способом зачастую пользуются 
недобросовестные кредиторы с целью мак-
симально быстрого и “беспроблемного”
включения своих требований в реестр 
должника и минимизации возможностей 
независимых кредиторов противостоять 
такому включению в рамках конкретного
дела о банкротстве.

Для противодействия установлению та-
ких требований связанных с должником 
лиц наравне с требованиями независимых 
кредиторов последние могут либо (1) об-
жаловать судебный акт, подтверждающий 
наличие и размер задолженности конкуриру-
ющего кредитора, (2) либо привести доводы 
о необходимости понижения очередности 
удовлетворения (субординации) таких тре-
бований.

В связи с востребованностью инструментов 
противодействия злоупотреблениям в делах 
о банкротстве и в целях формирования еди-
нообразной практики 29.01.2020 Президиум 
ВС РФ утвердил Обзор судебной практики 
разрешения споров, связанных с установле-
нием в процедурах банкротства требований 
контролирующих должника и аффилиро-
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2 Здесь и далее — Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ “О несостоятельности (банкротстве)”.
3 Здесь и далее — Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации.



ванных с ним лиц (далее — Обзор, Обзор 
о субординации). В указанном Обзоре 
сформулированы правовые подходы и кри-
терии для определения наличия условий, не-
обходимых для субординации предъявлен-
ного к должнику требования.

В данном исследовании мы проанализиро-
вали сложившуюся к настоящему времени 
практику применения судами Обзора о су-
бординации. Итоги проведенного анализа 
наглядно отражены в инфографике и де-
монстрируют результаты рассмотрения тре-
бований кредиторов за январь — сентябрь 
2020 года (в том числе в судах апелляцион-

ной и кассационной инстанций). Судебные 
акты, принятые судами первой инстанции 
в октябре и ноябре 2020 года, еще не прошли 
стадии обжалования4, в связи с чем они 
не учитывались в результатах настоящего 
исследования для недопущения искажения 
статистики в случае последующего измене-
ния или отмены судебного акта вышестоящи-
ми судами.

Проведенный анализ судебных актов по-
зволил определить общее количество дел 
соответствующей категории и результаты их 
рассмотрения. [график 1]

Так, было выявлено 934 обособленных спо-
ра в делах о банкротстве, в рамках которых 
суды различных инстанций применили поло-
жения Обзора о субординации. Такое коли-
чество дел за 9 месяцев 2020 года (при том 
что Обзор был утвержден в конце января 
2020) свидетельствует о востребованности 
инструмента субординации требований и 

о его активном применении судами как на 
основании доводов конкурирующих креди-
торов, так и по собственной инициативе.

При этом необходимо отметить, что в 746 
(80%) делах суды первой инстанции приме-
нили разъяснения о субординации самостоя-
тельно и правильность судебных актов была 
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4 Из карточек арбитражных дел усматривается подача заинтересованными лицами апелляционных и/или кассационных 
жалоб, которые еще либо не приняты к производству судами, либо судебные заседания по их рассмотрению назначены на 
январь-февраль 2021 года.

График 1. 

Результаты рассмотрения дел, 
количество и проценты

47%
33%

19%
1%

субординировано 
первой инстанцией, 
не обжаловано

434 47%

субординировано первой 
инстанцией, оставлено без изменения

312 33%

первая инстанция отказала 
в субординации, субординировали 
в апелляции или кассации

177 19%

обжаловано в вышестоящие 
инстанции:

500 53%

отправлено на новое рассмотрение

11 1%



подтверждена вышестоящими инстанциями 
(в 312 спорах, где такое обжалование со-
стоялось). В 177 случаях в первой инстанции 
требования были включены в третью оче-
редь реестра требований кредиторов либо 
в таком включении было отказано. Однако 
вышестоящие инстанции изменили судебные 
акты и определили заявленные требования 
подлежащими погашению в очередности, 
предшествующей ликвидационной квоте.

При этом в выборку попали также споры, по 
которым рассмотрение в суде первой инстан-
ции состоялось до даты утверждения Обзора 
о субординации. Именно поэтому изначаль-
но суды принимали судебные акты о включе-
нии требований в третью очередь: поскольку 
ни закон, ни судебная практика еще не сфор-
мулировали единые правила, позволяющие 
понизить очередность удовлетворения тре-
бований при наличии признаков компенсаци-
онного финансирования от аффилированных 
лиц.

Отмечаем также, что принятие Обзора о су-
бординации поменяло практику рассмотре-
ния требований, основанных на предостав-
лении должникам займов аффилированными 
или контролирующими лицами. До января 
2020 года превалировала практика призна-
ния таких требований корпоративными и не 
подлежащими включению в реестр. После 
утверждения Обзора подход был изменен: 
если предоставленный заем отвечает сфор-
мулированным ВС РФ признакам компенса-
ционного финансирования, то требования 
из такого договора подлежат субординации;  
в противном случае такие требования вклю-
чаются в реестр наравне с требованиями иных 
независимых кредиторов.

Нужно учитывать, что и в настоящее время 
встречаются судебные акты, в резолютивной 
части которых указано на отказ в удовлетво-
рении заявления об установлении требова-
ний к должнику. Однако из мотивировочной 
части таких актов усматривается, что суды 
признают обоснованность предъявленного 

требования и субординируют его в соответ-
ствии с разъяснениями Обзора. В таком слу-
чае суды апелляционной и кассационной ин-
станций поступают по-разному:

либо изменяют принятый судебный акт, 
указывая на правильность судебного 
акта и корректируя только резолютивную 
часть;

либо оставляют судебный акт без измене-
ния, указывая на тот факт, что из содер-
жания полного текста акта усматривается 
применение положений Обзора и что  
заявившийся кредитор вправе получить 
удовлетворение своих требований в оче-
редности, предшествующей ликвидаци-
онной квоте.

На наш взгляд, правильной является сле- 
дующая формулировка резолютивной части 
в случае субординации заявленных требо-
ваний: “Признать требование кредитора… 
в размере… обоснованным и подлежащим 
удовлетворению после погашения требова-
ний, указанных в п. 4 ст. 142 Федерального 
закона “О несостоятельности (банкротстве)”, 
но приоритетно по отношению к требованиям 
лиц, получающих имущество должника по 
правилам п. 1 ст. 148 Федерального закона 
“О несостоятельности (банкротстве)” и п. 8 
ст. 63 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (очередность, предшествующая 
распределению ликвидационной квоты)”. 
Такая формулировка полностью отражает 
принятое решение и не оставляет сомнений  
в очередности удовлетворения требования. 
В настоящее время в судебных актах о су-
бординации превалирует именно данный вид 
резолютивной части, вытесняя ранее более 
широко применяемые “в удовлетворении за-
явленных требований отказать” и “признать 
требование обоснованным и подлежащим 
удовлетворению после всех требований, 
включенных в реестр”.

Интересно отметить лидеров по применению 
субординации. [график 2]
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Ожидаемо, что больше всего споров рас-
смотрел Арбитражный суд города Москвы. 
Однако суды других субъектов Российской 
Федерации также активно применяют су-
бординацию требований. Кроме того, зача-
стую в рамках одного дела о банкротстве 
свои требования устанавливает связанная 
с должником группа лиц, что увеличивает 

количество судебных актов анализируемой 
категории, принятых одним судом.

Однако, если анализировать получаемую 
статистику не по количеству принятых су-
дебных актов, а по размеру предъявленных 
и субординированных требований, лидера-
ми применения разъяснений Обзора будут 
другие суды. [график 3]

www.vegaslex.ru 8

СУБОРДИНАЦИЯ КАК ИНСТРУМЕНТ БОРЬБЫ СО ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯМИ 
В БАНКРОТСТВЕ: ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ РАЗЪЯСНЕНИЙ ВС РФ
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График 3. Размер субординированных требований, млрд руб.
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Всего по 934 обособленным спорам была по-
нижена очередность удовлетворения требо-
ваний в общем размере 92,911 млрд рублей. 
То есть средний размер субординированных 
требований составляет 99,477 млн рублей. 
Фактический размер субординированных 
требований по отдельному обособленно-
му спору варьируется от 640,56 рублей до 
20,131 млрд рублей.

Рассмотрим, в какой форме контролирую-
щие должника и связанные с ним лица чаще 
всего предоставляли компенсационное фи-
нансирование и какие разъяснения Обзора 
наиболее часто подлежали применению на 
практике.

Прежде чем мы приведем статистику приме-
нения конкретных пунктов Обзора, отметим, 
что в текстах судебных актов разъяснения 
ВС РФ цитируются зачастую в отрыве от об-

стоятельств предоставления финансирова-
ния. Так, например, практически в каждом из 
проанализированных судебных актов содер-
жалась ссылка на пункт 3.1 Обзора (“Финан-
сирование, оформленное договором займа”), 
несмотря на то, что предъявленное к долж-
нику требование было основано, например, 
на договоре поставки. Исходя из данного 
противоречия, в ходе настоящего исследова-
ния в каждом конкретном проанализирован-
ном обособленном споре мы самостоятельно 
определяли подлежащий применению пункт 
Обзора на основании фактических обсто-
ятельств предоставления финансирования 
должнику. Кроме того, зачастую предъявля-
емые к должнику требования основаны на 
различных договорах и формах предостав-
ления финансирования, в связи с чем в рам-
ках одного спора подлежали применению 
несколько пунктов Обзора. [график 4]
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Практика свидетельствует о том, что в по-
давляющем количестве случаев требования 
контролирующих должника лиц основаны на 
финансировании, оформленном договорами 
займа. В эту же категорию суды включают:

вексельные обязательства,

требования по возврату неосновательно-
го обогащения,

задолженность по оплате предостав-
ленного за должника поручительства 
(например, определение Арбитражно-
го суда города Москвы от 12.08.2020 по 
делу № А40-290656/2019),

а также требования, восстановленные  
в результате оспаривания сделок в деле 
о банкротстве заявляющегося кредитора 
(аффилированного с должником лица).

То есть на практике требование, восстанов-
ленное к должнику в результате оспаривания 
сделки и применения последствий ее недей-
ствительности, также может быть суборди-
нировано судами на основании пункта 3.1 
Обзора (например, определения Арбитраж-
ного суда Ростовской области от 03.09.2020 
по делу № А53-30489/2016 или Арбитраж-
ного суда города Москвы от 03.07.2020 по 
делу № А40-290759/2018). Такой подход не 
представляется правильным и обоснованным 
по отношению к сделкам, признанным не-
действительными на основании пункта 3 ста-
тьи 61.3 и пункта 2 статьи 61.2 Закона о бан-
кротстве. В соответствии с пунктом 2 статьи 
61.6 Закона о банкротстве и пунктом 26 По-
становления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 
№ 635 такие восстановленные требования 
подлежат удовлетворению “за реестром”, 
то есть за счет имущества должника, остав-
шегося после удовлетворения требований 
кредиторов третьей очереди, включенных в 
реестр. Обзор о субординации не содержит 
положений, позволяющих дополнительно 

понизить очередность удовлетворения вос-
становленных требований. Однако, как по-
казывает практика, возможна реализация и 
такого сценария.

Отметим, что Обзор содержит отдельные 
разъяснения, касающиеся субординации тре-
бования о возврате займа, предоставленного 
в начальный период осуществления долж-
ником предпринимательской деятельности 
(пункт 9). Однако из 934 обособленных спо-
ров данное основание субординации было 
применено только в 14 случаях против 509 
случаев применения пункта 3.1 Обзора.

Анализ правоприменительной практики про-
демонстрировал, что суды также активно 
субординируют требования, основанные на 
договорах купли-продажи, подряда, арен-
ды и т.д. (пункт 3.3 Обзора). Зачастую суды 
используют данный пункт Обзора в совокуп-
ности с пунктом 3.2 “Финансирование, осу-
ществляемое путем отказа от принятия мер 
к истребованию задолженности”). Такое 
совместное использование оснований для 
субординации происходит в случаях, когда  
по договору не только была предоставлена 
отсрочка или рассрочка исполнения, но и по-
сле наступления срока исполнения должни-
ком обязательств кредитор не предпринимал 
меры по взысканию задолженности. Дей-
ствия должника и аффилированного с ним 
кредитора, направленные на прерывание 
срока исковой давности (например, путем 
подписания акта сверки), могут быть расце-
нены судом в качестве обстоятельств, свиде-
тельствующих о компенсационном характере 
финансирования и намеренного отказа от 
истребования задолженности в целях сохра-
нения возможности дальнейшего участия в 
деле о банкротстве должника.

Выкуп требований к должнику аффилиро-
ванным с ним лицом также является частым 
основанием для субординации. Здесь необ-
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ходимо отметить следующее. В соответствии 
с пунктом 6.2 Обзора субординация требо-
вания, приобретенного у независимого кре-
дитора, возможна в случае, если в момент 
уступки должник находился в ситуации иму-
щественного кризиса и цессионарий таким 
образом предоставляет компенсационное 
финансирование, создавая условия для от-
срочки погашения обязательства. В опреде-
лении от 20.08.2020 № 305-ЭС20-8593 по 
делу № А40-113580/2017 ВС РФ дополни-
тельно разъяснил, что приобретение требо-
вания к должнику по договору цессии после 
возбуждения дела о банкротстве не может 
рассматриваться в качестве компенсацион-
ного финансирования, поскольку после вве-
дения процедуры банкротства невозможно 
скрыть неблагополучное финансовое поло-
жение. С одной стороны, такое уточнение 
позиции ВС РФ может стимулировать кон-
тролирующих должника лиц осуществлять 
погашение требований кредиторов через 
выкуп задолженности. С другой – приобре-
тая требование отдельного независимого 
кредитора, аффилированное с должником 
лицо получает возможность участвовать в 
деле наравне с иными независимыми креди-
торами и оказывать активное влияние на ход 
дела о банкротстве, что оставляет возмож-
ность для злоупотреблений.

На практике нередко встречаются ситуации, 
когда связанные с должником лица стремят-
ся избежать субординации своих требований 
(изначально им принадлежавших или приоб-
ретенных у независимых лиц) и заключают 
договор цессии с третьими, внешне незави-
симыми, лицами. В таком случае может быть 
применен пункт 7 Обзора, указывающий, что 
действия, направленные на необоснован-
ное повышение очередности удовлетворе-
ния требования, эту очередность не меняют 
(33 случая применения на 934 обособленных 
спора).

В целом анализ судебных актов демонстри-
рует активное применение судами Обзора  
о субординации в соответствии с данными  
ВС РФ разъяснениями. Однако встречают-
ся ситуации, в которых применение Обзора 
выходит за рамки описанных в нем обстоя-
тельств.

Так, ряд судов применяют субординацию в 
ситуации погашения требований налогово-
го органа, произведенного в соответствии  
с нормами Закона о банкротстве (статьи 71.1, 
85.1, 112.1 и 129.1). Например, так поступи-
ли Арбитражный суд города Москвы6 и Ар-
битражный суд Пермского края7. В качестве 
противоположного примера можно привести 
определение Арбитражного суда Калуж-
ской области от 11.03.2020 по делу № А23-
5343/2018, которым было отказано в субор-
динации на основании противоречия пункта 
6.2 Обзора положениям пункта 1 статьи 71.1 
Закона о банкротстве. На наш взгляд, пози-
ция Арбитражного суда Калужской области 
является более обоснованной, поскольку 
нормы Закона о банкротстве прямо предус-
матривают последствия погашения требова-
ний налогового органа в ходе процедур бан-
кротства, в то время как Обзор не содержит 
специальных указаний для таких ситуаций.

Интересно отметить, что в практике встреча-
ются акты, которыми были субординированы 
требования по заработной плате. Так, на-
пример, в деле № А53-12968/2014 суд пер-
вой инстанции разрешил разногласия между 
арбитражным управляющим и работником 
и установил, что требования работника по 
заработной плате подлежат установле-
нию во второй очереди реестра требова-
ний кредиторов. Апелляционный суд отме-
нил судебный акт и понизил очередность 
удовлетворения требований работника до 
очередности, предшествующей ликвидаци-
онной квоте. Вместе с тем сложно согла-
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7	 Определение от 20.05.2020 по делу № А50-30329/2019.



ситься с позицией, что задолженность по 
заработной плате перед аффилированным 
или даже контролирующим лицом подлежит 
субординации. Порядок выплаты заработной 
платы регулируется трудовым законодатель-
ством, факт выплаты ставится в зависимость 
от фактического выполнения работником 
своей трудовой функции. Фактически нали-
чие задолженности по заработной плате не  
отвечает признакам компенсационного фи-
нансирования, в связи с чем отсутствуют 
основания для субординации таких требо-
ваний. Такой подход нашел свое отражение 
в Постановлении Десятого арбитражного 
апелляционного суда от 16.06.2020 по делу 
№ А41-12099/2016.

Практика не разрешает однозначно вопрос 
о возможности субординации текущих обя-
зательств должника. Часть судов придержи-
ваются позиции о необходимости удовлет-
ворения текущих платежей в очередности, 
предшествующей ликвидационной квоте 
(например, определения Арбитражного суда 
Оренбургской области от 20.08.2020 по делу 
№ А47-6265/2019, Арбитражного суда Хаба-
ровского края от 16.07.2020 по делу № А73-
13071/2019). Действительно, справедливо в 
условиях дефицита конкурсной массы не до-
пустить преимущественного по отношению 
к независимым кредиторам возврата ком-
пенсационного финансирования. Несмотря 
на отсутствие в Обзоре прямого указания на 
возможность субординации текущих плате-
жей, задолженность, например, по арендной 
плате перед аффилированным кредитором 
может соответствовать признакам компен-
сационного финансирования и не должна 
погашаться преимущественно перед иными 
обязательствами. Однако необходимо учи-
тывать, что на практике суды могут и отказать 
в понижении очередности удовлетворения 
текущих платежей, указав на внеочередной 
порядок погашения таких платежей, как, на-
пример, в деле № А41-61985/2018.

Кроме того, у судов может возникнуть во-
прос об установлении требований, напрямую 
связанных с участием заявившегося кредито-
ра в должнике. Как было указано выше, до 
даты утверждения Обзора корпоративные 
требования (к которым относили и обяза-
тельства по договору займа, прикрывающего 
увеличение уставного капитала) не включа-
лись судами в реестр требований кредито-
ров в соответствии с положениями статьи 2 
Закона о банкротстве. Однако после разъяс-
нений ВС РФ о возможности субординации 
требований, вытекающих из заемных отно-
шений, суды распространили такой подход 
и на безусловно корпоративные требования, 
например на требования о выплате действи-
тельной стоимости доли8. Для противодей-
ствия такому неправомерному установлению 
корпоративных требований к должнику воз-
можно использовать Определение ВС РФ от 
19.11.2020 № 307-ЭС20-2151 (4-8) по делу 
№ А44-1127/2019, в котором прямо выраже-
на следующая позиция:

“…Требования, которые напрямую связаны с 
правами участия в должнике, не могут конку-
рировать с требованиями перед иными кре-
диторами и не подлежат включению в реестр.

При этом к требованиям названных участ-
ников не подлежат применению и разъ-
яснения, изложенные в Обзоре судеб-
ной практики разрешения споров, связанных 
с установлением в процедурах банкротства 
требований контролирующих должника и 
аффилированных с ним лиц, утвержденном 
Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 29.01.2020. Соответствующие 
разъяснения относятся к требованиям 
контролирующих либо аффилированных 
с должником лиц, возникшим в рамках 
гражданско-правовых обязательств; на 
требования, вытекающие из прав уча-
стия, разъяснения Обзора не распростра-
няются, они не могут быть включены в реестр 
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8	 Например, определение Арбитражного суда города Москвы от 11.03.2020 по делу № А40-221159/2019.



и подлежат удовлетворению по правилам 
пункта 1 статьи 148 Закона о банкротстве и 
пункта 8 статьи 63 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, то есть при распределе-
нии ликвидационной квоты”.

В целом необходимо отметить востребован-
ность субординации как инструмента борьбы 
с недопущением включения в реестр тре- 
бований аффилированных с должником лиц. 
Однако нужно учитывать, что даже в случае 
успешной субординации требований заявив-
ший такие требования кредитор будет обла-
дать полным объемом процессуальных прав 
лица, участвующего в деле о банкротстве. 
То есть такой аффилированный с должни-
ком кредитор сможет подавать жалобы на  
действия (бездействие) арбитражного управ-
ляющего, оспаривать решения собрания кре-
диторов, участвовать в судебных заседаниях 

по делу о банкротстве и обжаловать приня-
тые по делу судебные акты, а также иным 
образом влиять на формирование и распре-
деление конкурсной массы.

Более эффективным способом борьбы с тре-
бованиями аффилированных с должником 
лиц является доказывание необоснованно-
сти предъявленных требований (в том числе 
путем обжалования подтверждающих тре-
бование судебных актов). Но в случае,  
когда доказательственной базы недостаточ-
но для подтверждения нереальности предъ-
явленной ко включению задолженности  
и искусственности документооборота, су-
бординация требований может стать един-
ственным вариантом не допустить участия 
аффилированных лиц в распределении кон-
курсной массы наравне с независимыми кре-
диторами.
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Контакты

ЦЕНТРАЛЬНАЯ 
ДИРЕКЦИЯ

Россия, 115054, город Москва, 
Космодамианская наб, 52, строение 5
Бизнес-центр “Риверсайд Тауэрс” 
(Riverside Towers), этаж 8

Тел.: +7 495 933 0800

vegaslex@vegaslex.ru

ПОВОЛЖСКАЯ 
ДИРЕКЦИЯ

Россия, 400005  
город Волгоград,  
ул. Батальонная, 
д. 13, этаж 1

Тел.: +7 (8442) 26 63 12
volgograd@vegaslex.ru
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krasnodar@vegaslex.ru
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