
Обзор судебной практики  
Верховного Суда Российской  
Федерации в области 
несостоятельности (банкротства) 
за III квартал 2022 года

Ноябрь 2022



2VEGASLEX.RU

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
В ОБЛАСТИ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВА) ЗА III КВАРТАЛ 2022 ГОДА

Содержание

1.	 Пределы рассмотрения вопроса о размере субсидиарной ответственности 
после возобновления производства по делу ....................................................................3

2.	 О включении в реестр требования залогодержателя векселя .....................................4

3.	 Конкуренция должника и кредитора: значение своевременного опубликования 
сообщения о намерении обратиться с заявлением о банкротстве ..............................7

4.	 Оспаривание договора, заключение которого было выгодно 
только контрагенту должника .............................................................................................8

5.	 Срок на заявление возражений на отказ конкурсного управляющего включить 
требование кредитора в реестр требований банка не является пресекательным ...10

6.	 Защита прав дольщика при банкротстве застройщика в зависимости 
от количества приобретенных квартир ............................................................................11

7.	 Право лица, привлекаемого к субсидиарной ответственности, обжаловать 
судебные акты в банкротном деле ...................................................................................12 

8.	 Как считать размер требований залогового кредитора в целях рассмотрения 
намерения на погашение реестра требований кредиторов в полном объеме .......13 

9.	 Отсутствие причинения вреда интересам кредиторов в результате 
совершения сделки исключает возможность ее оспаривания по пункту 2 
статьи 61.2 Закона о банкротстве .....................................................................................15

О сальдировании оплаты по договору подряда и платы 
за давальческие материалы ...............................................................................................16 

10.	



3VEGASLEX.RU

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
В ОБЛАСТИ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВА) ЗА III КВАРТАЛ 2022 ГОДА

В настоящем Обзоре мы рассмотрим наи-
более интересные и значимые позиции 
Верховного Суда Российской Федерации 
(далее — ВС РФ, Коллегия) за III квартал 
2022 года, а также их значение и влияние 
на судебную практику и затрагиваемые в 
определениях проблемы.

В прошедшем квартале Судебная коллегия 
по экономическим спорам ВС РФ разби-
ралась в вопросах установления в реестр 
вексельной задолженности, определения 
убыточности сделок, пределов допусти-
мости сальдирования, правах привлекае-
мых к субсидиарной ответственности лиц. 

Подробнее указанные и иные вопросы 
раскрыты в практике ВС РФ за июль — 
сентябрь 2022 года.

 1.  Определение от 07.07.2022 
№ 308-ЭС16-6482 (24, 25) 
по делу № А63-577/2015

Пределы рассмотрения вопроса  
о размере субсидиарной ответст- 
венности после возобновления 
производства по делу

Позиция ВС РФ

Вступившим в законную силу определе-
нием суда первой инстанции установлены 
обстоятельства виновности ФИО-1 и ФИО-
2 в доведении должника до банкротства, 
оснований для применения к спорным 
правоотношениям общих положений о 
возмещении убытков с учётом факторов 
существенности негативного воздействия 
на деятельность должника, изменивших 
в результате такого воздействия его фи-
нансовое положение, не установлено.

Судом первой инстанции установлено 
соучастие ФИО-1 и ФИО-2 в совершении 
субсидиарными ответчиками действий 
(бездействия), в том числе направленных 

на перераспределение активов должни-
ка с целью финансирования деятельности 
подконтрольных семье ФИО-3 членов 
группы и извлечения ими существенной 
(относительно масштабов деятельности 
должника) выгоды за счёт имуществен-
ной базы должника, кумулятивный эф-
фект от которых повлек за собой его бан-
кротство.

Данное обстоятельство исключало воз-
можность повторной проверки судами 
выводов о наличии оснований для при-
влечения названных лиц к субсидиарной 
ответственности после возобновления про- 
изводства по настоящему обособленному 
спору на основании абзаца первого пункта 
9 статьи 61.16 Закона о банкротстве (пункт 
43 постановления Пленума № 53).

Выводы суда округа о возможности пе-
реквалификации требований о привле-
чении к субсидиарной ответственности в 
иск о возмещении убытков в данной си-
туации являлись ошибочными, поскольку 
подобная переквалификация, как прави-
ло, допускается на стадии установления 
оснований для привлечения к субсидиар-
ной ответственности, а не на стадии 
определения её размера.

В настоящем обособленном споре судами 
подлежали рассмотрению и разрешению 
исключительно вопросы установления 
размера уже привлечённых к субсидиар-
ной ответственности лиц.

Влияние позиции ВС РФ 
на практику

Субсидиарные ответчики, привлеченные 
к ответственности и не согласные с самим 
фактом установления их вины, как прави-
ло, используют все доступные им способы 
для пересмотра принятых судебных актов.

Доводы, уже ранее рассмотренные при 
принятии акта об установлении основа-

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6b91cae0-58a0-45a3-b8cb-153e4843035c/ae228b12-76ee-46d0-b77d-22f84bd6a9e9/A40-41691-2019_20220407_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9f23a1bd-b4c9-4f74-8b90-6749ae9c1718/baee7feb-96a8-40e0-bf83-f2d34c161e85/A63-577-2015_20220707_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9f23a1bd-b4c9-4f74-8b90-6749ae9c1718/baee7feb-96a8-40e0-bf83-f2d34c161e85/A63-577-2015_20220707_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9f23a1bd-b4c9-4f74-8b90-6749ae9c1718/baee7feb-96a8-40e0-bf83-f2d34c161e85/A63-577-2015_20220707_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9f23a1bd-b4c9-4f74-8b90-6749ae9c1718/baee7feb-96a8-40e0-bf83-f2d34c161e85/A63-577-2015_20220707_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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ний для привлечения к ответственности, 
заявляются вновь и вновь – как в процессе 
традиционного обжалования судебных 
актов, так и после возобновления произ-
водства по спору для определения раз-
мера ответственности.

Комментируемая позиция ВС РФ в таких 
условиях имеет важное значение как ин-
струкция правоприменения – для недопу-
щения пересмотра выводов судов в нару-
шение установленного АПК РФ порядка.

 2.  Определение от 04.08.2022 
№ 306-ЭС22-4502 по делу 
№ А55-882/2020

О включении в реестр требования 
залогодержателя векселя

Позиция ВС РФ

В деле о банкротстве Общества-1 Банк 
обратился в суд с заявлением о включе-
нии требования по вексельному долгу по 
простому беспроцентному векселю Об-
щества-1.

Общество-2 также обратилось в суд с за-
явлением, в котором просило включить 
в реестр требований кредиторов Обще-
ства-1 ту же вексельную задолженность 
в той же сумме — как требование, подле-
жащее удовлетворению после погашения 
обеспеченных залогом указанного вексе-
ля требований Банка на равных условиях 
(в той же очередности и с соблюдением 
принципа пропорциональности) с иными 
включенными в третью очередь реестра 
требований кредиторов Общества-1 Бан-
ка, которые подлежат погашению в ка-
честве основного долга и не обеспечены 
залогом упомянутого векселя ввиду исте-
чения срока (сроков) существования за-
логовых обязательств.

Суды первой и апелляционной инстанций 
отказали в удовлетворении заявления. 
Кассационный суд отменил судебные акты 
нижестоящих инстанций в части отказа в 
удовлетворении заявления Общества-2, в 
отмененной части направил спор на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции.

Суды установили, что в основе сделок по 
выдаче векселей лежат реальные заем-
ные обязательства Общества-1. В ана-
лизируемый период оно находилось под 
контролем Общества-2, являющегося 
мажоритарным участником. Общество-2 
посредством оплаты сделок по выдаче 
одних векселей и приобретения других 
векселей, по сути, профинансировало 
подконтрольное общество, находящееся 
в ситуации имущественного кризиса.

Исходя из этого суды первой и апелля-
ционной инстанций пришли к выводу о 
том, что Общество-2 не вправе требовать 
возврата предоставленного им ранее фи-
нансирования до расчетов с независимы-
ми кредиторами, в том числе с Банком, 
сославшись на Обзор судебной практики 
по разрешению споров, связанных с уста-
новлением в процедурах банкротства 
требований контролирующих должника и 
аффилированных с ним лиц, утвержден-
ный Президиумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации 29.01.2020 (далее — 
Обзор о субординации). Кроме того, 
суды указали, что Общество-2 не является 
держателем векселя, а потому не вправе 
реализовывать права по этому векселю.

Отказывая в удовлетворении заявления 
Банка, суды сочли, что вексельная за-
долженность не является самостоятель-
ным долгом Общества-1 перед Банком, 
поскольку вексель передан кредитной 
организации в обеспечение исполнения 
обязательств по кредитным договорам. 
При этом требования Банка по обеспечи-

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/bd2ad3af-d4d1-4226-8da6-bb03d8d31e1b/b7b7050f-5bd9-45e6-b133-1f53dbe67970/A55-882-2020_20220804_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/bd2ad3af-d4d1-4226-8da6-bb03d8d31e1b/b7b7050f-5bd9-45e6-b133-1f53dbe67970/A55-882-2020_20220804_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/bd2ad3af-d4d1-4226-8da6-bb03d8d31e1b/b7b7050f-5bd9-45e6-b133-1f53dbe67970/A55-882-2020_20220804_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/bd2ad3af-d4d1-4226-8da6-bb03d8d31e1b/b7b7050f-5bd9-45e6-b133-1f53dbe67970/A55-882-2020_20220804_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/bd2ad3af-d4d1-4226-8da6-bb03d8d31e1b/b7b7050f-5bd9-45e6-b133-1f53dbe67970/A55-882-2020_20220804_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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ваемым кредитным сделкам уже призна-
ны обоснованными и включены в реестр 
требований кредиторов Общества-1.

Суд округа, отменяя судебные акты в ча-
сти, исходил из того, что в результате 
передачи векселя в залог правопредше-
ственнику Банка у Ощества-2 сохранились 
требования к Обществу-1, которые долж-
ны быть субординированы по отношению 
к вексельным требованиям упомянутого 
банка. Отказ в удовлетворении заявления 
Общества-2 в полном объеме создал пра-
вовую неопределенность относительно 
того, каким образом названное общество 
имеет возможность реализовать права 
кредитора.

Вместе с тем, суды констатировали факт 
получения Обществом-1 финансирования 
из двух источников: (1) от кредитной орга-
низации на основании ряда кредитных до-
говоров, по которым названное общество 
получило суммы кредитов, и (2) от первых 
векселедержателей на основании сделок, 
лежащих в основе выдачи простых вексе-
лей, которые также сопровождались пе-
редачей Обществу-1 денежных средств. И 
первое, и второе финансирование увели-
чивали имущественную массу Общества-1, 
поэтому каждое из них должно было быть 
этим обществом возвращено: первое —  
в силу пункта 1 статьи 819 ГК РФ, второе — 
в соответствии со статьями 43, 75 и 77 По-
ложения о переводном и простом векселе, 
введенного в действие постановлением 
Центрального Исполнительного Комитета 
СССР и Совета Народных Комиссаров СССР 
от 07.08.1937 № 104/1341 (далее — По-
ложение о векселе).

По первому виду финансирования кре-
дитором Общества-1 является Банк как 
правопреемник кредитной организации, 
предоставившей суммы кредитов. В от-
ношении второго вида финансирования 
кредитором должника также стал Банк. 

Так, вследствие передачи ему по имен-
ному залоговому индоссаменту простого 
векселя, заменившего ранее выданные 
Обществом-1 простые векселя, банк при-
обрел статус законного векселедержа-
теля и на основании статей 19, 77 Поло-
жения о векселе вправе осуществлять все 
права по векселю, в том числе право на 
получение причитающейся по векселю 
суммы от обязанных лиц, не прибегая к 
установленному ГК РФ порядку реализа-
ции заложенного имущества при обра-
щении на него взыскания.

Общество-2, во владении которого век-
сель не находится, наоборот, не могло 
заявить Обществу-1 какое-либо само-
стоятельное требование о включении 
вексельной задолженности в реестр тре-
бований кредиторов, поскольку осущест-
вление права, удостоверенного векселем, 
возможно только по его предъявлении.

Более того, Общество-2, включившее в 
индоссамент оговорку “валюта в залог”, 
не включило в него оговорку “без оборо-
та на меня” или какое-либо равнознача-
щее выражение. Статьи 15, 77 Положения 
о векселе предусматривают, что индос-
сант, поскольку не оговорено обратное, 
отвечает за платеж. Это положение рас-
пространяется и на лицо, поставившее 
залоговый индоссамент. Поскольку в 
данном случае в индоссаменте не содер-
жалась оговорка об исключении ответ-
ственности индоссанта (Общества-2), он 
сам отвечает перед векселедержателем 
(Банком) в порядке, предусмотренном 
статьями 48, 77 Положения о векселе.

Суд округа, оставив в силе судебные акты 
судов первой и апелляционной инстан-
ций об отказе во включении в реестр 
требований кредиторов Общества-1 век-
сельного требования Банка — законного 
векселедержателя, основывающего свое 
право на непрерывном ряде индосса-
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ментов, и направив на новое рассмотре-
ние заявление Общества-2, касающееся 
того же самого векселя, по сути, отдал 
приоритет требованию лица, обязанно-
го перед Банком за платеж по векселю, 
не исполнившего это обязательство и не 
владеющего ценной бумагой, перед тре-
бованием законного держателя векселя, 
что не соответствует приведенным нор-
мам вексельного законодательства.

К отношениям держателя векселя с за-
логовым индоссаментом и векселеда-
теля применяются специальные правила 
Положения о векселе. Векселедатель, 
которому предъявлено требование век-
селедержателем, владеющим векселем 
на основании залогового индоссамента, 
не вправе требовать представления до-
говора о залоге или иных документов 
для подтверждения прав векселедер-
жателя на получение вексельной суммы. 
Наличие и действительность этого права 
предполагаются; его отсутствие или не-
действительность должны быть доказаны 
заинтересованным лицом.

Поскольку судами не были установлены 
факты, которые бы свидетельствовали о 
фиктивности упомянутого первоначаль-
ного денежного предоставления, осу-
ществленного в счет выдачи векселей,  
у судов не имелось оснований для при-
знания требования о выплате вексельно-
го долга необоснованным.

Установленные судами обстоятельства 
в соответствии со статьями 17, 77 Поло-
жения о векселе, а также правовыми по-
зициями, закрепленными в пунктах 3 и 
4 Обзора о субординации, являлись до-
статочными для понижения очередности 
удовлетворения вексельного требования, 
если бы оно было предъявлено владе-
ющим векселем Обществом-2, которому 
могли быть противопоставлены возраже-
ния, основанные на его личных отноше-

ниях к векселедателю, поскольку данным 
лицам известна компенсационная приро-
да сделки, лежащей в основании выдачи 
(передачи) векселей.

В настоящем деле требование о включе-
нии вексельного долга в реестр предъяв-
лено векселедержателем по залоговому 
индоссаменту. В соответствии с частью 2 
статьи 19 Положения о векселе обязан-
ные лица не могут заявлять против такого 
векселедержателя возражений, основан-
ных на их личных отношениях к лицу, пе-
редавшему вексель в залог (индоссанту), 
если только векселедержатель, получая 
вексель, не действовал сознательно в 
ущерб должнику. Обязанные лица вправе 
ссылаться на возражения, основанные на 
своих отношениях с лицом, являющимся 
держателем векселя на основании зало-
гового индоссамента.

Применительно к Банку соответствующие 
обстоятельства, касающиеся возможности 
противопоставления ему личных возра-
жений относительно понижения очеред-
ности удовлетворения его вексельного 
требования, судами не устанавливались.

Влияние позиции ВС РФ 
на практику

Комментируемое определение представ-
ляет интерес для практики тем, что в нем 
рассматриваются вопросы о включении в 
реестр реальной вексельной задолжен-
ности, которая в делах о банкротстве 
обычно используется недобросовестными 
связанными с должником кредиторами, 
чтобы получить контроль над процедурой 
банкротства и необоснованное удовлет-
ворение несуществующих требований.

ВС РФ указывает, что вексельная задол-
женность, образовавшаяся в результате 
обеспечения кредитных договоров, име-
ет самостоятельный характер, так как 
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совместно с предоставлением кредита 
пополняла имущественную массу долж-
ника. Соответственно, при включении 
данных задолженностей в реестр не бу-
дет возникать “задвоения” требований.

Коллегия также обращает внимание на 
невозможность применения положений 
Обзора о субординации к векселедержа-
телю по залоговому индоссаменту, ко-
торому в силу закона априори не могут 
противопоставляться личные возражения 
по вексельному требованию.

Ожидается, что комментируемое опре-
деление будет способствовать разреше-
нию коллизий в одной из самых сложных 
сфер в области регулирования вексель-
ной задолженности — правильности их 
предъявления к погашению.

 3.  Определение от 18.08.2022 
№ 309-ЭС22-7051 по делу 
№ А60-57226/2021

Конкуренция должника и кредитора: 
значение своевременного  
опубликования сообщения  
о намерении обратиться  
с заявлением о банкротстве

Позиция ВС РФ

Заявление должника о собственном бан-
кротстве было оставлено без движения, 
в том числе из-за отсутствия публикации 
о намерении обратиться с заявлением о 
банкротстве. Когда должник опублико-
вал соответствующее сообщение о наме-
рении, в суд с заявлением о банкротстве 
обратился кредитор, который надлежа-
щим образом исполнил обязанность по 
опубликованию намерений. Суд первым 
принял к производству заявление долж-
ника, несмотря на то, что публикация 
была сделана уже после оставления за-
явления без движения.

В рассматриваемом случае цель публи-
кации — оповещение всех заинтересо-
ванных лиц о намерении обратиться в 
суд с заявлением о признании должника 
банкротом — не была достигнута. До-
казательств соблюдения требования о 
предварительном публичном раскрытии 
информации о намерении должника по-
дать заявление о собственном банкрот-
стве не представлено.

Следовательно, на момент подачи заяв-
ления должником не соблюден порядок 
обращения в суд с заявлением о своем 
банкротстве. При этом допущенное нару-
шение применительно к дате подачи за-
явления носило неустранимый характер 
и не могло быть принято к производству 
как поданное с нарушением требований, 
предусмотренных Законом о банкротстве.

В таком случае заявление должника под-
лежало возвращению с указанием на 
право на повторное обращение с таким 
же требованием в суд в общем порядке 
после устранения обстоятельств, послу-
живших основанием для его возвраще-
ния, и в случае признания аналогичных 
заявлений иных лиц необоснованными.

Влияние позиции ВС РФ 
на практику

Коллегия вновь указывает на необходи-
мость соблюдения будущими участниками 
дела о банкротстве правил опубликова-
ния сообщений о намерении. На этот раз 
ВС РФ акцентирует внимание на важности 
указанного механизма применительно к 
конкуренции интересов должника и кре-
диторов, которая неизбежно присутствует 
в каждой процедуре банкротства.

Ранее в практике возникали случаи, когда 
оставленное без движения заявление о 
банкротстве принималось несмотря на то, 
что публикация о намерении была сде-
лана заявителем уже после оставления 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/44a94c63-445b-4854-ad51-78e2fe6d0760/26972991-421a-4ef8-8261-709acc5d2ede/A60-57226-2021_20220818_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/44a94c63-445b-4854-ad51-78e2fe6d0760/26972991-421a-4ef8-8261-709acc5d2ede/A60-57226-2021_20220818_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/44a94c63-445b-4854-ad51-78e2fe6d0760/26972991-421a-4ef8-8261-709acc5d2ede/A60-57226-2021_20220818_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/44a94c63-445b-4854-ad51-78e2fe6d0760/26972991-421a-4ef8-8261-709acc5d2ede/A60-57226-2021_20220818_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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заявления без движения. При этом такие 
послабления со стороны судов были воз-
можны только в том случае, если в деле 
не имелось иных заявителей. Тогда не 
возникало нарушения прав кого-либо из 
участников дела.

В комментируемом же определении опи-
сана ситуация явной конкуренции между 
должником и кредитором. В таком слу-
чае надлежащая процедура опублико-
вания сообщения имеет принципиальное 
значение, так как преимущества заявите-
ля по делу о банкротстве (например, на-
значение арбитражного управляющего) 
достанутся кредитору только в случае, 
если его заявление будет первым приня-
то к производству. Коллегия признает, что 
кредитор, своевременно опубликовав-
ший сообщение о намерении обратиться 
с заявлением о банкротстве, совершенно 
четко обозначил свое желание иниции-
ровать соответствующее дело. Дополни-
тельных доказательств намерения кре-
дитора банкротить должника в данном 
случае не требуется.

Ожидается, что после принятия ВС РФ 
очередной позиции в отношении важно-
сти правильного опубликования сообще-
ния о намерении нижестоящие суды бу-
дут строже относиться к ненадлежащим 
публикациям (или их отсутствию), призна-
вая их неустранимым нарушением, что 
является основанием для возвращения 
заявления о банкротстве.

 4.  Определение от 18.08.2022 
№ 308-ЭС18-23771 (11, 12, 13) 
по делу № А63-6407/2018

Оспаривание договора, заключение 
которого было выгодно только 
контрагенту должника 

Позиция ВС РФ

Конкурсный управляющий обратился в 
суд с заявлением о признании договора 
недействительным в части убыточного 
для должника условия — о цене услуги 
по переработке сырья, а также с требова-
нием о взыскании с заказчика по догово-
ру (далее — Контрагент) неоснователь-
ного обогащения. Суды трех инстанций 
отказали конкурсному управляющему в 
удовлетворении заявления.

В ходе дел о банкротстве одного из быв-
ших акционеров должника ВС РФ уста-
новил1, что должник и его мажоритар-
ный кредитор контролировались одним 
и тем же физическим лицом. Кроме того, 
в упомянутом деле было установлено, 
что в ходе банкротства должника под-
контрольными бенефициару структурами 
реализуется давальческая схема посред-
ством перераспределения прибыли от де-
ятельности завода в пользу Контрагента.

С учетом различного субъектного состава 
лиц по указанному делу и по настоящему 
обособленному спору приведенные об-
стоятельства не могут формально проти-
вопоставляться сторонам как преюдици-
альные. Вместе с тем суды должны были 
учесть соответствующие выводы из дела о 
банкротстве бывшего акционера должни-
ка и в случае несогласия с ними — приве-
сти соответствующие мотивы, на основа-
нии которых они пришли к иным выводам. 
Однако судами этого сделано не было.

Кредиторы отмечали, что, исполняя спор-
ный давальческий договор, должник ра-
ботал в убыток. Исполнение давальче-
ского договора не только не приносило 
должнику доход, но и повлекло наращи-
вание текущей задолженности, погаше-
ние которой осуществляется не за счет 

Определение СКЭС ВС РФ от 29.06.2021 № 305-ЭС20-14492(2) по делу № А40-192270/2018.1

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4c2de074-124b-4a16-8414-6afdc1974361/63a9143e-4d3b-4886-a701-0c8c5d4586d9/A63-6407-2018_20220818_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4c2de074-124b-4a16-8414-6afdc1974361/63a9143e-4d3b-4886-a701-0c8c5d4586d9/A63-6407-2018_20220818_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4c2de074-124b-4a16-8414-6afdc1974361/63a9143e-4d3b-4886-a701-0c8c5d4586d9/A63-6407-2018_20220818_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4c2de074-124b-4a16-8414-6afdc1974361/63a9143e-4d3b-4886-a701-0c8c5d4586d9/A63-6407-2018_20220818_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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прибыли от переработки сырья, а от реа-
лизации конкурсной массы.

Кредиторы обращали внимание, что 
спорный договор заключен после воз-
буждения дела о банкротстве и после 
перехода контроля над корпоративной 
группой (в которую входил должник) к 
физическому лицу, которое также кон-
тролирует мажоритарного кредитора; 
договор заключен при наличии признаков 
неплатежеспособности должника; в пе-
риод исполнения договора фактическое 
руководство должником и распределе-
ние причитавшихся в счет оплаты по до-
говору платежей осуществлял сотрудник 
Контрагента. При этом в договоре сторо-
ны предусмотрели обязанность должни-
ка не заключать аналогичные договоры  
о переработке давальческого сырья с 
другими лицами.

Приведенные доводы дают основания 
полагать, что после приобретения кор-
поративного контроля над группой и ее 
кредиторской задолженности новый соб-
ственник реализовал бизнес-модель с 
использованием производственных мощ-
ностей должника по давальческой схе-
ме, при которой вся затратная часть про-
изводственно-сбытовой цепочки (“центр 
убытков”) возлагалась на должника, на-
ходящегося в процедуре конкурсного 
производства, а аккумулирование дохо-
дов от продажи выпущенной должником 
готовой продукции (“центр прибыли”) 
осуществлялось давальцем, что в своей 
совокупности причинило вред независи-
мым кредиторам.

Для проверки указанных доводов и уста-
новления обстоятельств, имеющих суще-
ственное значение для правильного раз-
решения спора, судам необходимо было 
исследовать всю совокупность взаимоот-
ношений сторон, участвующих в испол-
нении давальческого договора, и опре-

делить, были бы погашены требования 
кредиторов, если бы названный договор 
не был заключен, а завод соединял бы 
полный цикл функций по закупке сырья, 
производству и реализации готовой про-
дукции. Кроме того, следует определить, 
имеется ли существенная диспропорция 
между затратами Контрагента на исполне-
ние договора и его доходами. При уста-
новлении соответствующих обстоятельств 
необходимо учитывать и доводы Контра-
гента и мажоритарного кредитора, кото-
рые указывали, что завод до приобретения 
новым собственником был остановлен, на 
его перезапуск требовалось финансиро-
вание, которое отсутствовало у прежних 
бенефициаров. Соответственно, подобное 
финансирование (если оно не являлось 
внутригрупповым) должно учитываться в 
структуре расходов ответчика при опре-
делении полученной им прибыли.

Влияние позиции ВС РФ 
на практику

Коллегия продолжает вырабатывать по-
зицию по противодействию создания биз-
неса по модели “центр прибыли” и “центр 
убытков”. Указанная модель как раз ре-
ализуется в условиях подконтрольности 
сторон сделки единому бенефициару.

В комментируемом определении уделя-
ется внимание бремени доказывания в 
споре по оспариванию сделок, которые 
участвовали в создании противоправной 
схемы. ВС РФ уделяет особое внимание 
анализу условий сделки на предмет ее 
выгоды для должника, указывая, что не-
обходимо полностью анализировать вза-
имоотношения сторон, в том числе и вне 
рамок оспариваемого договора. Приме-
чательно и указание Коллегии на то, что 
судам надлежало проанализировать де-
ятельность должника и перспективы по-
гашения требований кредиторов в отсут-
ствие оспариваемого договора.
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Ожидается, что при оспаривании ана-
логичных сделок нижестоящие суды бу-
дут внимательнее анализировать условия 
сделки на предмет убыточности для долж-
ника, а также не будут ограничиваться 
оценкой действий ответчиков по сделке 
только в рамках оспариваемого договора.

 5.  Определение от 22.08.2022 
№ 305-ЭС17-10167 (14) 
по делу № А40-69103/2016

Срок на заявление возражений  
на отказ конкурсного управляющего 
включить требование кредитора  
в реестр требований банка  
не является пресекательным

Позиция ВС РФ

Суды нижестоящих инстанций квалифи-
цировали срок на заявление возраже-
ний в отношении отказа управляющего 
включить требование кредитора банка в 
реестр в качестве пресекательного, а по-
тому исключающего возможность уста-
новления требования по его истечении.

Однако судебная коллегия сочла такую 
квалификацию ошибочной, поскольку 
данный срок (в отличие от пресекатель-
ных сроков) не устанавливает период су-
ществования субъективного права. Мате-
риально-правовое притязание кредитора 
к конкурсной массе (при его обоснован-
ности) объективно продолжает суще-
ствовать независимо от истечения на-
званного срока. При этом полномочие на 
заявление возражений не образует како-
го-либо самостоятельного права, а явля-
ется формой преодоления негативного 
для кредитора решения арбитражного 
управляющего относительно обоснован-
ности требования.

Учитывая, что клиент в отношениях с бан-
ком является, как правило, более слабой 
стороной, пропуск им срока на предъявле-
ние возражений не является основанием 
для отказа в принятии заявления к произ-
водству. В судебном заседании суд должен 
вынести на обсуждение сторон вопросы о 
причинах пропуска срока, их уважительно-
сти, наличии оснований для его восстанов-
ления. Уважительность причин пропуска 
срока может быть оценена независимо от 
того, заявлено ли кредитором отдельное 
ходатайство о его восстановлении.

Влияние позиции ВС РФ 
на практику

В данном деле Коллегия предоставила 
клиентам банков-банкротов дополни-
тельный инструмент защиты их прав, а 
именно подтвержденное право на вос-
становление срока на заявление возра-
жений на отказ конкурсного управляю-
щего учесть их требование в реестре.

Вероятнее всего нижестоящие суды руко-
водствовались пресекательным характе-
ром срока закрытия реестра требований 
кредиторов. При этом в случае пресе-
кательных сроков, как правило, в законе 
присутствует прямое указание на невоз-
можность его восстановления. В послед-
нее время ВС РФ достаточно либерально 
относится к вопросу о восстановлении 
срока по вопросам включения требова-
ний в реестр, поэтому данное определе-
ние стало логичным продолжением дан-
ного направления практики.

Комментируемое определение должно 
способствовать защите прав клиентов 
банков-банкротов, в том числе в части 
противодействия представителям кон-
курсного управляющего, которые неза-
конно и необоснованно отказывают учи-
тывать требования в реестре.
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 6.  Определение от 22.08.2022 
№ 305-ЭС22-7163 по делу 
№ А41-34210/2020

Защита прав дольщика при бан-
кротстве застройщика в зависимо-
сти от количества приобретенных 
квартир

Позиция ВС РФ

В ситуации приобретения гражданином 
значительного количества квартир в ин-
вестиционных целях (для последующей 
перепродажи и получения прибыли) его 
требования к застройщику, находящемуся 
в банкротстве, не подлежат приоритетно-
му удовлетворению в режиме требований 
участника строительства (подпункт 2 пун-
кта 1 статьи 201.1, пункт 3 статьи 201.4, 
подпункт 3 пункта 1 статьи 201.9 Закона 
о банкротстве). Последовательное изме-
нение законодательства о несостоятель-
ности застройщиков позволяет сделать 
вывод, что предпринимаемые законода-
телем меры по увеличению гарантий прав 
граждан — участников строительства пре-
следуют, в первую очередь, удовлетворе-
ние их потребностей и потребностей их 
семей, связанных с жильем. Как отмечено 
в пункте 2 мотивировочной части поста-
новления Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 21.07.2022 № 34-П 
(далее — Постановление № 34-П), уча-
стие в долевом строительстве выступает 
прежде всего формой реализации граж-
данами своего интереса в обеспечении 
личной потребности в жилище.

Вместе с тем сам по себе факт инвестиро-
вания гражданином в объекты недвижи-
мости на этапе строительства не может 
влечь полный отказ в удовлетворении его 
требований при банкротстве застройщи-
ка. Как отмечено в упомянутом Поста-
новлении № 34-П, заключение договоров 

с целью приобретения жилого помещения 
может быть направлено на удовлетворе-
ние не только жилищных потребностей 
гражданина, но и его экономических ин-
тересов (сбережение денежных средств, 
формирование имущественной базы для 
дальнейшего получения дохода от сдачи 
жилья внаем и т.д.). 

По этим причинам приобретение ФИО 
значительного количества квартир в ин-
вестиционных целях не свидетельству-
ет о злоупотреблении им правом (статья 
10 ГК РФ), а указывает на необходимость 
квалифицировать долг перед ним таким 
образом, как если бы владельцем тре-
бования к застройщику являлось юриди-
ческое лицо, осуществляющее предпри-
нимательскую деятельность (пункты 1 и 
2 статьи 50 ГК РФ), и расчеты с которым 
в силу подпункта 4 пункта 1 статьи 201.9 
Закона о банкротстве осуществляются в 
четвертую очередь.

Само по себе приобретение граждани-
ном более одной квартиры еще не свиде-
тельствует об инвестиционном характере 
его требования. Не исключены ситуации, 
когда приобретение нескольких квартир 
обусловлено необходимостью обеспечить 
потребности в жилище не только гражда-
нина, но и членов его семьи, иных близких 
лиц. В таком случае суд должен вынести 
вопрос о целях заключения договора в 
отношении нескольких квартир на обсуж-
дение сторон (применительно к части 1 
статьи 133 АПК РФ), что в данном случае 
сделано не было. Если часть квартир при-
обретены в потребительских целях, а иная 
часть — в инвестиционных, требования 
кредитора подлежат включению в реестр 
исходя из их правовой природы.

В действующем законодательстве отсут-
ствуют положения, предусматривающие 
ограничения по площади жилого помеще-
ния, приобретаемого участником долево-
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го строительства. Приведенная судами в 
обоснование данного вывода ссылка на 
часть 2 статьи 13 Закона № 218-ФЗ по-
добное ограничение не устанавливает. 
Названная норма подлежит применению 
для определения размера компенсации 
участнику строительства в ситуации, ког-
да Фондом развития территорий принято 
решение о выплате возмещения (пункт 5 
части 2 статьи 13.1 данного закона) вме-
сто решения о финансировании мероприя-
тий по завершению строительства. Однако 
названная норма не ограничивает ни пло-
щадь помещения (помещений), которое 
подлежит передаче физическому лицу, 
включенному в реестр о передаче жилых 
помещений, ни размер трансформирован-
ного денежного требования кредитора.

В настоящее время требования ФИО, но-
сящие инвестиционный характер, при их 
обоснованности (в частности, при под-
тверждении факта оплаты) могут быть не 
только включены в четвертую очередь 
реестра, но и погашены (частично) за счет 
выплаты Фондом указанной компенсации.

Влияние позиции ВС РФ 
на практику

Комментируемое определение приме-
чательно именно сформулированными 
критериями оценки поведения кредитора 
и правилами рассмотрения заявленных 
требований.

Коллегия исправила ошибки, допущенные 
нижестоящими судами, указав на недо-
пустимость полного отказа во включении 
требования кредитора в реестр (при ус-
ловии доказывания факта оплаты и от-
сутствия признаков недобросовестного 
поведения). Более того, ВС РФ отдельно 
подчеркнул, что в случае установления 
инвестиционного характера требований 
кредитора и, как следствие, их включения 
в четвертую очередь реестра требований 

к застройщику — такие требования либо 
считаются обеспеченными залогом, либо 
могут быть погашены за счет выплаты ком-
пенсации Фондом развития территорий.

Также важен тезис, что само по себе при-
обретение гражданином более одной 
квартиры еще не свидетельствует об ин-
вестиционном характере его требования. 
Данное утверждение позволяет рассчи-
тывать, что лица, приобретшие несколько 
квартир, но в целях удовлетворения по-
требностей в жилье своих детей (напри-
мер), смогут рассчитывать на лояльный 
подход к их требованиям и их приоритет-
ное удовлетворение в режиме требова-
ний участника строительства.

В целом, нельзя сказать, что комментиру-
емое определение сделает категориче-
ски непривлекательной инвестиционную 
покупку недостроенного жилья. Конечно, 
приоритет отдан защите граждан, пре-
следующих цели удовлетворения личных 
и семейных потребностей в жилье (что 
представляется справедливым и отвеча-
ющим букве закона), однако и инвесторы 
получили инструменты защиты своих прав.

 7.  Определение от 31.08.2022 
№ 305-ЭС16-20559 (13) 
по делу № А40-98386/2015

Право лица, привлекаемого к  
субсидиарной ответственности, 
обжаловать судебные акты  
в банкротном деле

Позиция ВС РФ

В Постановлении Конституционного Суда 
Российской Федерации № 49-П отмече-
но, что совокупное применение поло-
жений статьи 34 Закона о банкротстве и 
статьи 42 Арбитражного процессуально-
го кодекса Российской Федерации в со-
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ответствии с их буквальным смыслом не 
позволяло лицу, привлеченному в деле о 
банкротстве к субсидиарной ответствен-
ности, обжаловать судебные акты, при-
нятые по вопросу установления требова-
ний кредиторов. 

Таким образом, само по себе принятие 
судом заявления о привлечении ФИО к 
субсидиарной ответственности в деле о 
банкротстве общества не предоставля-
ло ему возможности ранее обратиться с 
апелляционной жалобой на определение 
суда от 20.07.2017 о включении требова-
ний кредитора в реестр. Такая возмож-
ность появилась только после принятия 
Постановления № 49-П, которое было 
опубликовано 18.11.2021 на официаль-
ном интернет-портале правовой инфор-
мации и 26.11.2021 в “Российской газете”. 

Апелляционная жалоба подана ФИО 
02.12.2021, то есть в пределах разумного 
срока с момента опубликования Поста-
новления № 49-П. 

При таких условиях судебная коллегия 
считает, что отказ ФИО в восстановлении 
срока подачи апелляционной жалобы и 
последующее прекращение производства 
по ее рассмотрению по мотивам пропу-
ска срока на обжалование противоречит 
правовому подходу, указанному в Поста-
новлении № 49-П.

Влияние позиции ВС РФ 
на практику

Комментируемое определение интерес-
но именно с точки зрения определения 
момента возникновения права привлека-
емого к ответственности лица на обжа-
лование судебных актов в банкротстве.

Как справедливо указал ВС РФ, до ноября 
2021 года сам факт подачи заявления о 
привлечении лица к субсидиарной ответ-
ственности не предоставлял такому лицу 

права обжаловать судебные акты, при-
нятые по банкротному делу ранее. Сле-
довательно, подача жалобы в разумный 
срок после опубликования Постановле-
ния № 49-П является основанием для 
восстановления процессуальных сроков и 
рассмотрения жалобы по существу.

 8.  Определение от 01.09.2022 
№ 305-ЭС20-8100 (2) по делу 
№ А40-81674/2019

Как считать размер требований 
залогового кредитора в целях  
рассмотрения намерения на  
погашение реестра требований 
кредиторов в полном объеме

Позиция ВС РФ

Особенность погашения требований за-
логового кредитора, перед которым у 
должника отсутствует денежное обяза-
тельство, состоит в том, что его право-
притязание направлено не ко всей кон-
курсной массе, а только к имуществу, 
являющемуся предметом залога, в связи 
с чем требования такого кредитора не 
могут погашаться из выручки от прода-
жи имущества, не находящегося в залоге 
(абзац седьмой пункта 20 постановления 
Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 58; да-
лее — постановление № 58).

При включении требований залогового 
кредитора в реестр во внимание прини-
мается оценочная стоимость заложенно-
го имущества, которая определяется на 
основе его оценки, предусмотренной в 
договоре о залоге, или начальной про-
дажной цены, установленной решением 
суда об обращении взыскания (абзац ше-
стой пункта 20 постановления № 58). 

Оценочная стоимость носит, по своей 
сути, учетный характер и применяется в 
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дальнейшем для целей отражения тре-
бования залогового кредитора в реестре, 
определения объема его прав при голо-
совании на собраниях кредиторов долж-
ника и при принятии решений в рамках 
процедур банкротства. Окончательная 
стоимость заложенного имущества для 
целей проведения расчетов формируется 
в момент его реализации, при этом объем 
реально погашаемых требований зало-
гового кредитора зависит от фактически 
полученной выручки и не ограничен оце-
ночной стоимостью (определение Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 12.12.2016 № 310-ЭС16-10887).

Таким образом, как правило, существу-
ет объективное несоответствие между 
оценочной (учетной) стоимостью зало-
женного имущества, сведения о которой 
отражены в реестре, и действительным 
размером требования залогового кре-
дитора, определяемого посредством вы-
явления реальной рыночной стоимости 
имущества при реализации на торгах. 

Применительно к вопросу о том, как по-
гашать требования залогового кредито-
ра, перед которым у должника отсутству-
ет денежное обязательство, в порядке, 
предусмотренном статьями 113 и 125 
Закона о банкротстве, необходимо исхо-
дить из того, что такое погашение долж-
но быть полным, то есть осуществленным 
исходя из реальной рыночной стоимости 
имущества

Перечисление залоговому кредитору 
оценочной стоимости предмета залога 
само по себе не влечет удовлетворение 
его требования, а потому не соответству-
ет целям механизма, установленного ста-
тьями 113 и 125 Закона о банкротстве.

С учетом содержания вступивших в за-
конную силу судебных актов и проме-
жуточных итогов неоконченных торгов 

вплоть до настоящего времени отсут-
ствует ясность по вопросу о том, какова 
реальная рыночная стоимость заложен-
ных акций, в связи с чем не может быть 
и решен вопрос о сумме, подлежащей 
перечислению банку для погашения дол-
га перед ним. В ситуации, когда в пери-
од проведения торгов по реализации за-
ложенного имущества (либо до торгов) 
третьим лицом подано заявление о на-
мерении исполнить обязательства долж-
ника, вопрос о реальной рыночной сто-
имости заложенного имущества должен 
быть отдельно исследован судом в целях 
определения суммы, подлежащей на-
правлению залоговому кредитору, перед 
которым у должника отсутствует денеж-
ное обязательство. Во внимание должны 
быть приняты сведения о текущей стадии 
торгов и иных факторах, указывающих на 
действительную стоимость имущества.

Влияние позиции ВС РФ 
на практику

В данном деле Коллегия была вынужде-
на искать баланс между законными при-
тязаниями залогового кредитора и спра-
ведливым подходом к интересам иных 
кредиторов.

ВС РФ последовательно придерживает-
ся позиции, что окончательная справед-
ливая стоимость имущества может быть 
установлена только по итогам прошедших 
торгов и определения их победителя. Но 
в комментируемом споре торги до своего 
логического завершения не дошли, были 
приостановлены в связи с заявленным на-
мерением третьего лица погасить требо-
вания кредиторов в реестре.

При этом определение начальной про-
дажной стоимости тоже было проблем-
ным: конкурсный управляющий оценил 
актив в 00,00 рублей и предложил вы-
ставить на торги по номинальной стои-
мости в 12 млн рублей; залогодержатель 
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(Банк) настоял на своей оценке в 616 млн 
рублей. Цена отсечения, согласно поло-
жению о торгах, установлена в размере 
28% (ориентировочно 172 млн рублей) и 
достигнута в ходе торгов не была (в свя-
зи с их приостановкой). Очевидно, что 
устанавливать для лица, намеренного по-
гасить обязательства должника, обязан-
ность погасить требование Банка в раз-
мере 616 млн рублей нельзя. Но и 12 млн 
рублей не будет справедливым размером 
погашения с учетом отсутствия надлежа-
щего обоснования такой цены.

Приветствуя в целом позицию ВС РФ из 
комментируемого определения, вынуж-
дены констатировать, что четких ориен-
тиров для нижестоящих судов Коллегия 
не сформулировала, что может привести 
к отказу от использования и так редко 
применяемого механизма погашения все-
го реестра.

 9.  Определение от 01.09.2022 
№ 310-ЭС22-7258 по делу 
№ А09-12768/2018

Отсутствие причинения вреда  
интересам кредиторов в результате  
совершения сделки исключает 
возможность ее оспаривания  
по пункту 2 статьи 61.2 Закона  
о банкротстве

Позиция ВС РФ

Ключевой характеристикой подозритель-
ных сделок является причинение вреда 
имущественным интересам кредиторов, 
чьи требования остались неудовлетворен-
ными. Отсутствие вреда предполагает, что 
подобные имущественные интересы не 
пострадали, а осуществленные в рамках 
оспариваемой сделки встречные предо-
ставления (обещания) являлись равноцен-
ными (эквивалентными). В свою очередь, 

это исключает возможность квалифика-
ции сделки в качестве недействительной, 
независимо от наличия иных признаков, 
формирующих подозрительность (непла-
тежеспособность должника, осведомлен-
ность контрагента об этом факте и т.д.).

Оспариваемый договор цессии заклю-
чен за год до возбуждения в отношении 
должника дела о банкротстве и представ-
ляет собой добровольное урегулирова-
ние спора о взыскании [ранее возникшей] 
задолженности по мировому соглашению 
и договору поручительства, не созда-
вая каких-либо новых обязательств для 
должника. В отсутствие договора цессии 
ответчик вправе был требовать исполне-
ния от должника на основании поручи-
тельства. Таким образом, спорная сделка 
не ухудшила имущественное положение 
должника и не причинила вред его кре-
диторам. При этом ни договор поручи-
тельства, ни операции по перечислению 
денежных средств конкурсным управля-
ющим не оспариваются.

Принимая во внимание отсутствие у спор-
ной сделки признаков вреда, вопросы 
аффилированности сторон, осведомлен-
ности ответчика о неплатежеспособно-
сти должника и иные составные элемен-
ты подозрительности не имели правового 
значения.

Процессуальное бездействие должника в 
лице его руководителя и (или) арбитраж-
ного управляющего в части защиты прав 
должника не влияет на действительность 
оспариваемой сделки и может быть пред-
метом отдельного судебного спора.

Влияние позиции ВС РФ 
на практику

В целом, комментируемое определение 
не является революционным и не содер-
жит каких-либо новых разъяснений или 
подходов.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3af89b0d-88b1-40c5-b672-6d13820b1c9c/f8401239-23eb-4712-a526-e30c55879d61/A09-12768-2018_20220901_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3af89b0d-88b1-40c5-b672-6d13820b1c9c/f8401239-23eb-4712-a526-e30c55879d61/A09-12768-2018_20220901_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3af89b0d-88b1-40c5-b672-6d13820b1c9c/f8401239-23eb-4712-a526-e30c55879d61/A09-12768-2018_20220901_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3af89b0d-88b1-40c5-b672-6d13820b1c9c/f8401239-23eb-4712-a526-e30c55879d61/A09-12768-2018_20220901_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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Как Закон о банкротстве, так и Поста-
новление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 
№ 63 прямо указывает, что для признания 
сделки недействительной необходимо 
доказать одновременное наличие всех 
трех элементов состава: факт причинения 
вреда кредиторам, цель причинить та-
кой вред, осведомленность контрагента 
должника о такой цели сделки.

Однако на практике в условиях недо-
статочности доказательств какого-либо 
из элементов управляющие и кредиторы 
призывают себе в помощь статью 10 ГК 
РФ и пытаются закрыть неполноту соста-
ва недействительности сделок довода-
ми о недобросовестности должника и 
его контрагента. При этом суды зачастую 
идут навстречу заявителям и позволяют 
такое отступление от прямой законода-
тельной нормы.

Интересно отметить, что ВС РФ в отдель-
ных аспектах поддерживает такой расши-
рительный подход к признанию сделок 
недействительных (например, были даны 
разъяснения, что отсутствие формальных 
признаков неплатежеспособности не бло-
кирует возможность оспаривания сделки; 
осведомленность контрагента может быть 
выведена из нетипичных условий сделки). 
Тем интереснее комментируемое опреде-
ление: получается, что даже если сдел-
ка представляла собой вывод актива, но 
в момент совершения сделки не имелось 
кредиторов и на протяжении какого-то 
времени должник еще существовал как 
действующая компания, то оспорить та-
кую сделку будет затруднительно.

С одной стороны, такой подход защитит 
от оспаривания сделки, которые не ста-
ли причиной наступления банкротства, с 
другой — может породить риск злоупо-
треблений со стороны недобросовестных 
должников.

 10. Определение от 04.10.2022 
№ 307-ЭС22-6812 по делу 
№ А56-122126/2018

О сальдировании оплаты  
по договору подряда и платы за 
давальческие материалы

Позиция ВС РФ

Характерной особенностью связи продав-
ца и покупателя, закрепленной в согла-
шении о купле-продаже, является то, что 
по подобному соглашению одна сторона 
(продавец) обязуется передать товар в 
собственность другой стороне (покупа-
телю), а покупатель должен принять этот 
товар и уплатить за него определенную 
денежную сумму. В ситуации, когда сто-
роны договора субподряда исключают 
действие содержащейся в пункте 1 статьи 
704 ГК РФ диспозитивной нормы о том, 
что работы выполняются из материалов 
субподрядчика, и подрядчик фактически 
передает материалы субподрядчику для 
выполнения работ, между ними не возни-
кают отношения по купле-продаже.

Суды ошибочно отождествили отдельные 
документы, поименованные сторонами 
товарными накладными, с договором — 
соглашением о купле-продаже. Для пра-
вильной квалификации возникших отноше-
ний и разрешения вопроса о применении к 
ним правил об отдельных видах договоров 
судам необходимо было, прежде всего, 
определить условия сделки, истолковав все 
подписанные документы в соответствии с 
правилами статьи 431 ГК РФ, не ограничи-
ваясь одним лишь воспроизведением наи-
менования данных документов, указанного 
сторонами. Толкование судом договора не 
может приводить к такому пониманию его 
условий, которые стороны с очевидностью 
не имели в виду.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6e61c9ba-1e4c-4d87-9db7-b9d4296d0e5c/94a20783-ed61-40af-9e8f-734ced893ad9/A56-122126-2018_20221004_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6e61c9ba-1e4c-4d87-9db7-b9d4296d0e5c/94a20783-ed61-40af-9e8f-734ced893ad9/A56-122126-2018_20221004_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6e61c9ba-1e4c-4d87-9db7-b9d4296d0e5c/94a20783-ed61-40af-9e8f-734ced893ad9/A56-122126-2018_20221004_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6e61c9ba-1e4c-4d87-9db7-b9d4296d0e5c/94a20783-ed61-40af-9e8f-734ced893ad9/A56-122126-2018_20221004_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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При наличии субподрядного соглаше-
ния о выполнении работ из материалов 
подрядчика, несмотря на оформление 
операций по передаче этих материалов 
подрядчиком товарными накладными и 
последующее отражение субподрядчиком 
стоимости данных материалов в справке 
о стоимости выполненных работ и затрат, 
у субподрядчика в принципе не возника-
ет обязанность по оплате указанных ма-
териалов, закрепленная в пункте 1 ста-
тьи 454 ГК РФ, статьи 486 ГК РФ. В этом 
случае действия сторон, направленные на 
уменьшение итоговой денежной суммы, 
причитающейся субподрядчику, на стои-
мость полученных им материалов, явля-
ются частным случаем установления саль-
до взаимных предоставлений в рамках 
одного субподрядного правоотношения. 
Согласно сложившейся судебной арби-
тражной практике подобные действия не 
могут быть оспорены по правилам статьи 
61.3 Закона о банкротстве в рамках дела 
о несостоятельности подрядчика вви-
ду отсутствия такого квалифицирующего 
признака, как получение субподрядчиком 
какого-либо предпочтения. Они обуслов-
лены отступлением сторон от диспозитив-
ного правила о выполнении работ ижди-
вением субподрядчика, потреблением им 
в ходе исполнения обязательств ресурсов 
подрядчика (пункт 1 статьи 704 ГК РФ)2.

Влияние позиции ВС РФ 
на практику

Коллегия продолжает активно развивать 
судебную практику по сальдированию 
однородных обязательств в рамках под-
рядных отношений. Ранее ВС РФ уже не-
однократно высказывался о возможности 
сальдирования основного долга и финан-
совых санкций; обязательств по несколь-
ким взаимосвязанным договорам и иным 
видам взаимоотношений в рамках дого-
вора подряда.

О возможности сальдирования давальче-
ских материалов ВС РФ также высказывал-
ся в определении от 20.01.2022 № 302-
ЭС21-17975 по делу № А19-5340/2016, в 
котором аналогичным образом указыва-
лось на наличие между сторонами толь-
ко подрядных отношений и об отсутствии 
договоров купли-продажи.

Не исключено, что в будущем Коллегии 
вновь придется высказаться об очеред-
ном аспекте сальдирования по договорам 
подряда, в том числе с участием даваль-
ческих материалов. Договоры подряда 
характеризуются сложными и комплекс-
ными взаимоотношениями, что является 
благодатной почвой для правовой нео-
пределенности в рамках такой широкой и 
актуальной темы как сальдирование.

Определения Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 29.01.2018 
№ 304-ЭС17-14946, от 29.08.2019 № 305-ЭС19-10075, от 02.09.2019 № 304-ЭС19-11744, от 08.04.2021 № 308-ЭС19-
24043 (2, 3), от 20.01.2022 № 302-ЭС21-17975 и др.

2
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