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Если результаты не те
Основная проблема, с которой при 
рассмотрении исковых требований о 
соразмерном уменьшении цены при 
выявлении недостатков качества вы-
полненных подрядчиком работ стал-
киваются суды и участники споров, 
заключается в отсутствии едино-
образной методики определения ве-
личины такого уменьшения. В каж-
дом отдельном случае этот вопрос 
должен разрешаться судом с уче-
том конкретных фактических обстоя-
тельств рассматриваемого дела.
В соответствии с п. 1 ст. 721 ГК РФ 

качество выполненной подрядчиком 
по договору подряда работы должно 
соответствовать условиям договора, 
а при отсутствии или неполноте усло-
вий договора – требованиям, обычно 
предъявляемым к работам соответ-
ствующего рода. Если иное не пред-
усмотрено законом, другими право-
выми актами или договором, резуль-
тат выполненной работы должен в 
момент передачи заказчику обладать 
свойствами, указанными в договоре, 
или отвечать обычно предъявляемым 
требованиям и в пределах разумного 
срока быть пригодным для установ-
ленного договором использования, а 
если оно договором не предусмотре-
но – для обычного использования ре-
зультата работы такого рода. 
Согласно п. 2 ст. 721 ГК РФ, если 

законом, иными правовыми актами 
или в установленном ими порядке 
предусмотрены обязательные требо-
вания к работе, выполняемой по до-
говору подряда, подрядчик, действу-
ющий в качестве предпринимателя, 

обязан выполнять работу, соблюдая 
эти обязательные требования. Под-
рядчик может принять на себя по до-
говору обязанность выполнить рабо-
ту, отвечающую более высоким тре-
бованиям к качеству по сравнению с 
установленными обязательными для 
сторон требованиями.
В силу п. 1 ст. 754 ГК РФ подряд-

чик по договору строительного под-
ряда несет ответственность перед за-
казчиком за допущенные отступле-
ния от требований, предусмотренных 
в технической документации и в обя-
зательных для сторон строительных 
нормах и правилах, а также за недо-
стижение указанных в технической 
документации показателей объекта 
строительства, в том числе таких, как 
производственная мощность пред-
приятия. При реконструкции (обнов-
лении, перестройке, реставрации и 
т. п.) здания или сооружения на под-
рядчика возлагается ответственность 
за снижение или потерю прочности, 
устойчивости, надежности здания, 
сооружения или его части. 
Пунктом 1 ст. 723 ГК РФ преду-

смотрено, что, когда работа выпол-
нена подрядчиком с отступлениями 
от договора подряда, ухудшившими 
результат работы, или с иными не-
достатками, которые делают его не-
пригодным для предусмотренного в 
договоре использования, либо при 
отсутствии в договоре соответствую-
щего условия для обычного исполь-
зования, заказчик вправе, если иное 
не установлено законом или догово-
ром, по своему выбору потребовать 
от подрядчика: 

– безвозмездного устранения не-
достатков в разумный срок;

– соразмерного уменьшения уста-
новленной за работу цены; 

– возмещения своих расходов на 
устранение недостатков, когда право 
заказчика устранять их предусмо-
трено в договоре подряда (ст. 397 ГК 
РФ).
Такой способ защиты прав заказ-

чика, как предъявление требования 
о соразмерном уменьшении установ-
ленной за работу цены, в судебной 
практике вызывает, пожалуй, наи-
большее количество вопросов. 
Определяя правовую природу та-

кого требования, суды указывают 
на то, что оно не является требова-
нием об изменении договора (по-
становления АС ДО от 30.10.2014 
№ Ф03-4807/2014 по делу № А51-
31013/2012; ФАС МО от 08.02.2012 
по делу № А41-11141/11; ФАС 
МО от 17.05.2012 по делу № А40-

114714/11-52-976; Определение ВАС 
РФ от 12.09.2012 № ВАС-11360/12). 
В связи с этим к предъявлению иска 
о соразмерном уменьшении цены, в 
частности, не применяются преду-
смотренные п. 2 ст. 452 ГК РФ прави-
ла об обязательном досудебном уре-
гулировании спора. 

Четыре подхода судов
На сегодняшний день в судебной 
практике сформировалось несколь-
ко подходов к определению величи-
ны соразмерного уменьшения цены 
по договору подряда при выявлении 
недостатков качества выполненных 
подрядчиком работ. 
Пожалуй, наиболее распростра-

ненным является подход, соглас-
но которому установленная за ра-
боту цена при выявлении недостат-
ков качества подлежит уменьшению 
на величину стоимости работ по 
их устранению (постановления АС 
ВСО от 13.10.2014 по делу № А33-
15321/2012; ФАС ВВО от 16.11.2012 
по делу № А43-17687/2011 (Опре-
делением ВАС РФ от 26.03.2013 
№ ВАС-2725/13 отказано в переда-
че дела № А43-17687/2011 в Пре-
зидиум ВАС РФ для пересмотра в 
порядке надзора данного Поста-
новления); ФАС ДО от 30.09.2013 
№ Ф03-4775/2013 по делу № А51-
32304/2012; АС ЗСО от 25.12.2014 
по делу № А45-5872/2013; ФАС 
МО от 23.03.2012 по делу № А40-
48270/10-14-423 и др.). При этом 
расчет стоимости работ по устране-
нию недостатков может быть выпол-
нен на основании единичных смет-
ных расценок, согласованных сто-
ронами в договоре подряда, либо 
на основании среднерыночных цен 
на такие работы. Правовым осно-
ванием к расчету стоимости работ 
по устранению недостатков выпол-
ненных работ на основании сред-
нерыночных цен служит п. 3 ст. 393 
ГК РФ (Определение ВАС РФ от 
14.12.2012 № ВАС-10468/11, Поста-
новление ФАС СЗО от 27.04.2011 по 
делу № А56-42742/2010), согласно 
которому при определении убытков 
принимаются во внимание цены, су-
ществовавшие в том месте, где обя-
зательство должно было быть ис-
полнено, в день добровольного 
удовлетворения должником требо-
вания кредитора, а если требова-
ние добровольно удовлетворено не 
было, – в день предъявления иска 
(исходя из обстоятельств, суд может 
удовлетворить требование о возме-
щении убытков, принимая во вни-

мание цены, существующие в день 
вынесения решения). 
Наряду с этим в практике исполь-

зуется подход, согласно которо-
му цена договора подряда при вы-
явлении недостатков качества вы-
полненных работ на основании п. 1 
ст. 723 ГК РФ может быть уменьше-
на на величину стоимости некаче-
ственно выполненных работ (поста-
новления ФАС СЗО от 19.04.2012 
по делу № А44-182/2011; ФАС 
ВВО от 09.08.2013 по делу № А11-
10033/2011, от 21.10.2013 по 
делу № А79-9393/2012; ФАС СЗО 
от 31.07.2014 по делу № А21-
7426/2012). Правовым основанием к 
данному выводу может служить по-
зиция Президиума ВАС РФ, изложен-
ная в Постановлении от 09.03.2011 
№ 13765/10, согласно которой ра-
боты, выполненные с недостатками, 
не могут считаться выполненными с 
учетом ст. 721 ГК РФ (постановления 
ФАС ПО от 06.03.2009 по делу № А72-
4594/2008; ФАС ЗСО от 28.05.2014 
по делу № А67-4158/2013; ФАС 
ПО от 25.11.2013 по делу № А57-
7096/2012; ФАС СЗО от 28.04.2014 
по делу № А56-35029/2012).
Менее распространенным в прак-

тике является подход, согласно ко-
торому цена договора подряда в слу-
чае выявления недостатков каче-
ства на основании п. 1 ст. 723 ГК РФ 
подлежит уменьшению до стоимо-
сти работ, выполненных с надлежа-
щим качеством (постановления ФАС 
ПО от 06.03.2009 по делу № А72-
4594/2008; ФАС ЗСО от 28.05.2014 
по делу № А67-4158/2013; ФАС 
ПО от 25.11.2013 по делу № А57-
7096/2012; ФАС СЗО от 28.04.2014 
по делу № А56-35029/2012). Отли-
чие этого подхода от предыдущего 
состоит в том, что в ходе рассмотре-
ния дела устанавливается не стои-

мость некачественно выполненных 
работ, подлежащая вычитанию из 
цены договора, а стоимость работ, 
выполненных надлежащим образом.
Наконец, еще один подход за-

ключается в том, что цена результа-
та работ на основании п. 1 ст. 723 ГК 
РФ может быть уменьшена до вели-
чины рыночной стоимости результа-
та работ, выполненных с недостатка-
ми. Такой подход был, в частности, 
применен при разрешении Президи-
умом ВАС РФ дела № А42-6981/2010 
(Постановление Президиума ВАС РФ 
от 05.06.2012 № 17325/11). Он же 
может использоваться в ситуации, 
когда выявленные недостатки каче-
ства работ являются неустранимыми, 
но при этом не исключают возможно-
сти использования результата работ 
для предусмотренной договором под-
ряда цели. 
Как указано выше, п. 1 ст. 723 ГК 

РФ не содержит норм, предписываю-
щих суду при рассмотрении спора о 
соразмерном уменьшении цены вы-
полненной с недостатками работы 
использовать ту или иную методику 
определения величины такого сораз-
мерного уменьшения. Тем не менее 
в некоторых случаях суды исходят 
из того, что величина соразмерно-
го уменьшения цены договора долж-
на быть установлена строго опреде-
ленным способом. Так, например, 
отменяя Решение АС г. Москвы от 
28.05.2014 и Постановление Девято-
го ААС от 20.08.2014 по делу № А40-
140981/12, ФАС МО признал ошибоч-
ным определение величины сораз-
мерного уменьшения цены работ как 
стоимости работ по устранению вы-
явленных дефектов, а не стоимости 
некачественно выполненных работ 
и Постановлением от 30.01.2015 на-
правил данное дело на новое рас-
смотрение.    

Информацию о плательщиках 
предоставит аудитор

Минфин России разработал законопроект, которым расши-
ряются полномочия налоговых органов.
Предлагается разрешить должностным лицам налогового 

органа при проведении налоговой проверки истребовать у 
аудиторских организаций, индивидуальных аудиторов по-
лученные ими при осуществлении аудиторской деятельно-
сти и оказании иных связанных с ней услуг документы (ин-
формацию), касающиеся исчисления и уплаты налога на-
логоплательщиком (плательщиком сбора, налоговым аген-
том).
Такое право может появиться у налоговых органов, если 

указанные документы или информация не представлены 
налогоплательщиком при проведении налоговой проверки 
(при наличии согласия руководства вышестоящего налого-
вого органа) и на основании запроса уполномоченного ор-
гана иностранного государства в случаях, предусмотренных 
международными договорами РФ.
Данные поправки планируется ввести в действие с 1 ян-

варя 2016 года.

Верховные суды стран БРИКС усилят 
сотрудничество

Высшие органы судебной власти стран БРИКС усилят 
взаимодействие после перехода председательства в 
этой организации России (с апреля 2015 года по апрель 
2016-го). Об этом заявил судья Верховного суда РФ 
В. Хаменков.
По его словам, на прошедшей 28 марта в городе Санья 

(Китай) встрече представителей высших органов судебной 
власти стран БРИКС, были намечены ближайшие перспек-
тивы сотрудничества и подписано соответствующее согла-
шение. «Это соглашение предполагает взаимодействие по 
широкому кругу вопросов, в том числе «обмен информаци-
ей и проблемами законодательного развития», – отметил 
российский судья.

«Результаты, безусловно, будут очень высокими. Как 
сказал председатель Верховного народного суда Китайской 
Народной Республики Чжоу Цян, форум в Санье уже сделал 
первый шаг к тому, чтобы были ощутимые результаты взаи-
модействия именно наших правовых систем», – подчеркнул 
В. Хаменков.

Депутаты отменили печати 
хозяйственных обществ 

Депутаты Госдумы приняли в третьем чтении закон, отменя-
ющий обязанность хозяйственных обществ иметь печать.
Документом предусмотрено право хозяйственных об-

ществ иметь печать, штампы и бланки со своим наиме-
нованием, собственную эмблему, а также зарегистри-
рованный в установленном порядке товарный знак и 
другие средства индивидуализации. При этом в опре-
деленных случаях федеральным законом может быть 
закреплена обязанность компании использовать печать. 
Сведения о наличии печати планируется включать в 
устав общества.
По мнению разработчика законодательной инициати-

вы – Минэкономразвития России, практика заверения до-
кументов печатями устарела и назрела необходимость 
применять современные технологии (например, электрон-
ную подпись, голографическую печать и специальные 
бланки). Также, по словам сотрудников ведомства, отказ 
от изготовления печатей позволит бизнесменам эконо-
мить средства.
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Материал подготовила Инна Ким, «эж-ЮРИСТ»

Основная цель данных нововведений – обе-
спечение достоверности сведений, содер-
жащихся в ЕГРЮЛ, и воспрепятствование 
незаконным действиям по государственной 
регистрации юридических лиц через под-
ставных лиц, смене юридического адре-
са с целью совершения недобросовестных 
действий, ущемлению прав кредиторов при 
ликвидации юридического лица и т. д.
Для реализации вышеуказанных целей 

в законопроекте предусмотрен целый ряд 
мер, в том числе: 

– расширены полномочия нотариусов 
и перечень действий, которые могут быть 
совершены только в нотариальном по-
рядке. 
Например, после вступления закона в 

силу обязательному нотариальному удосто-
верению будет подлежать заявление участ-
ника ООО о выходе из общества, а также 
требование участника ООО о выкупе обще-

ством принадлежащей ему доли в уставном 
капитале, если он голосовал против или не 
принимал участия в голосовании по вопро-
сам совершения обществом крупной сделки 
или увеличения уставного капитала обще-
ства;

– дополнен перечень случаев, когда 
сделка с долями в уставном капитале ООО 
подлежит обязательному нотариальному 
удостоверению. 
В частности, теперь все сделки, направ-

ленные на приобретение доли в устав-
ном капитале ООО при использовании пре-
имущественного права покупки доли, будут 
подлежать нотариальному удостоверению. 
Таким образом, уменьшаются возможности 

незаконного отчуждения долей в уставном 
капитале ООО;

– предусмотрено обязательное внесе-
ние записи в ЕГРЮЛ о том, что юридиче-
ским лицом принято решение об изменении 
места нахождения. 
Согласно законопроекту заявитель 

вправе представить документы для го-
сударственной регистрации изменения 
места нахождения юридического лица 
только после истечения 20 дней с момен-
та внесения данной записи. Соответ-
ственно, данная мера поможет воспрепят-
ствовать недобросовестной смене адре-
са, в том числе в преддверии про цедуры 
ликвидации;

– установлен перечень оснований, когда 
в ЕГРЮЛ подлежит внесению запись о недо-

стоверности содержащихся в реестре све-
дений о юридическом лице. 
Такая запись вносится, в частности, в 

случае направления в регистрирующий 
орган заявления физического лица о не-
достоверности сведений о нем в ЕГРЮЛ 
или в случае, если по результатам про-
ведения проверки регистрирующим орга-
ном будет установлена недостоверность 
сведений, включенных в ЕГРЮЛ, и юриди-

ческое лицо не сможет сообщить соответ-
ствующие сведения или подтвердить их 
достоверность;

– расширен перечень оснований для 
отказа в государственной регистрации. 
К примеру, государственная регистрация 
не может быть осуществлена в случае уста-
новления недостоверности сведений, вклю-
чаемых в реестр;

– дополнен перечень оснований привле-
чения к административной и уголовной от-
ветственности за совершение действий, на-
рушающих законодательство о государ-
ственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей. Так, 
согласно УК РФ в новой редакции уголов-
ному наказанию подлежит не только обра-
зование юридического лица через подстав-
ных лиц, но и также представление в ре-
гистрирующий орган данных, повлекших 
внесение в ЕГРЮЛ сведений о подставных 
лицах.
Стоит также отметить, что текст законо-

проекта, внесенного в Государственную 
Думу, существенно отличается от текста 
законопроекта, подготовленного к третье-
му чтению. Последний отличается гораздо 
большей детализацией и продуманностью. 

Мария Жилина,
юрист корпоративной и арбитражной практики,

адвокатское бюро «Качкин и Партнеры», 
г. Санкт-Петербург

Президент РФ 30 марта 2015 года подписал Федеральный закон 
№ 67-ФЗ, которым вносятся изменения в целый ряд нормативно-
правовых актов. В частности, изменения коснулись Основ зако-
нодательства РФ о нотариате, Уголовного кодекса, Кодекса об 
административных правонарушениях, федеральных законов 
«Об обществах с ограниченной ответственностью» и «О госу-
дарственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей».

Документ

РАС Ш И Р Е Н Ы  П ОЛ Н О М О Ч И Я  Н ОТА Р И У СО В

Когда работа выполнена 
подрядчиком с недостат-
ками, заказчик вправе 
потребовать соразмерно-
го уменьшения установ-
ленной за работу цены. 
Такой способ защиты 
прав заказчика в судеб-
ной практике вызывает 
наибольшее количество 
вопросов. 

НИЖЕ  КАЧЕС ТВО,  НИЖЕ  И  ЦЕНА


